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Decizia nr. 535 din 07.09.2017
privind amendarea cu 120.000 leia S.C. RIDZONE COMPUTERS S.R.L.,
PLOIESTI, Str. Democratiei nr. 28A, spatiul de lucru nr. 2,
Constructia C1, parter, jud. PRAHOVA
CUI: 14954665 Fax: 0378.603.160
- pentru postul de televiziune ROMANIA TV
Bucuresti, Piata Presei Libere nr. 1, sector 1

Intrunit In sedinta publica In ziua de 07 septembrie 2017, Consiliul National al
Audiovizualului a reluat procedura de vot si a decis amendarea cu 120.000 lei a
radiodifuzorului S.C. RIDZONE COMPUTERS S.R.L., dupa ce, in sedinta anterioara,
a analizat raportul prezentat de Directia Monitorizare, intocmit in baza reclamatiilor
nr. 5862, 5862/1-31; 5863, 5863/1-14; 5863/15-16; 5871-5875; 5885, 5885/1-2; 5895
din 06.07.2017;5862/33-64; 5901 din 07.07.20175862/65-69 din 10.07.2017 (in total
96 de reclamatii) cu privire la editia emisiunii ,Ultima ora”, difuzata in data de
05.07.2017, de postul ROMANIA TV.

Postul de televizine @ ROMANIA TV  apartine radiodifuzorului
S.C. RIDZONE COMPUTERS S.R.L. (licenta audiovizuala S-TV 281.5/09.06.2011 si
decizia de autorizare nr. 1779.1-4/01.11.2011).

in urma dezbaterilor ce au avut loc dupa analizarea raportului de monitorizare si
a vizionarii inregistrarilor, membrii Consiliului au constatat ca radiodifuzorul S.C.
RIDZONE COMPUTERS S.R.L. a incalcat prevederile art. 3 alin. (2) din Legea
audiovizualului nr. 504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale articolelor
34 alin. (1), 40 alin. (1), (4) si (5), 47 alin. (4), 64 alin. (1) lit. b), 65 lit. a) si 66 din
Decizia nr. 220/2011 privind Codul de reglementare a continutului audiovizual, cu
modificarile si completarile ulterioare (Codul audiovizualului).

Potrivit art. 3 alin. (2) din Legea audiovizualului, toti furnizorii de servicii media
audiovizuale au obligatia sa asigure informarea obiectiva a publicului prin prezentarea
corecta a faptelor si evenimentelor si sa favorizeze libera formare a opiniilor.

Conform prevederilor din Codul audiovizualului:

- art. 34 (1) Orice persoana are dreptul la propria imagine.

- art. 40 (1) in virtutea dreptului la propria imagine, in cazul in care in
programele audiovizuale se aduc acuzatii unei persoane privind fapte sau
comportamente ilegale ori imorale, acestea trebuie sustinute cu dovezi, iar persoanele
acuzate trebuie contactate si invitate sa intervina pentru a-si exprima punctul de
vedere. in situatia in care persoana vizata refuza sa prezinte un punct de vedere sau
nu a putut fi contactata prin incercari repetate, trebuie precizat acest fapt.

(4) Moderatorii programelor au obligatia sa solicite ferm interlocutorilor sa
probeze afirmatiile acuzatoare, pentru a permite publicului sa evalueze cat de
justificate sunt acestea.

(5) Moderatorii, prezentatorii gi realizatorii programelor au obligatia sa nu
foloseasca si sa nu permita invitatilor sa foloseasca un limbaj injurios sau sa instige la
violenta.
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- art. 47 (4): Sunt interzise in programele audiovizuale afirmatii defaimatoare

generalizatoare la adresa unei persoane pe baza apartenentei acesteia la un grup/o

comunitate definit(a) de gen, varsta, rasa, etnie, nationalitate, cetatenie, credinte

religioase, orientare sexuala, nivel de educatie, categorie sociala, afectiuni medicale
sau caracteristici fizice.

- art. 64 (1): In virtutea dreptului fundamental al publicului la informare, furnizorii
de servicii media audiovizuale trebuie sa respecte urmatoarele principii:

b) informarea cu privire la un subiect, fapt sau eveniment sa fie corecta,
verificata si prezentata in mod impartial si cu buna-credinta.

in emisiunile de stiri si dezbateri, radiodifuzorii trebuie sd respecte urmatoarele
reguli:
- art. 65 lit. a): rigoare gi acuratete in redactarea si prezentarea stirilor;

- art. 66: In programele de stiri si dezbateri informarea in probleme de interes
public, de natura politica, economica, sociala sau culturala, trebuie asigurate
impartialitatea si echilibrul si sa fie favorizata libera formare a opiniilor, prin
prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in opozitie, in perioada in care
problemele sunt in dezbatere publica.

Postul de televiziune Romania TV a difuzat, in data de 05.07.2017, in intervalul
orar 18.58 — 19:51, in direct, emisiunea Ultima ora moderata de Liliana Ruse.

Invitati in_platoul emisiunii: Liviu Plesoianu — deputat PSD, Gelu Visan — membru
PMP, Razvan Prisca — deputat PNL, Hanibal Dumitrascu - psiholog

In legatura video: Cristian Troncotd — istoric; Berta Popescu, luliana Dumbrava —
reporteri RTV

Redam din raportul de monitorizare:

Titluri afisate pe ecran: Miza executiilor din DNA, de ce e ingrozita Kovesi; Trei
momente-cheie in care lohannis a protejat-o pe Kovesi; Dosarul cu care lohannis e
santajat de sistem; Acuzafii-soc; Ce spune premierul despre scandalul din coalitie:
Mesaj despre Dragnea; Partidul prezidential vrea sa darame Guvernul; Incitare la
proteste

Teme discutate: revocarea de catre Laura Codruta Kovesi a procurorilor DNA
Doru Tulus si Mihaela Moraru lorga, sustinerea de care se bucura doamna Kovesi,
modalitati de suspendare a procurorilor, dosarele familiei lohannis si santajul
asupra Presedintelui, neintelegerile dintre presedintele PSD si premier, tensiuni in
coalitie, modificari in programul de guvernare.

Sel 1 (rep 57.58 RTV 5-18 — rep 01.18 RTV 5-19) Liliana Ruse: Laura Codruta
Kovesi i-a scos din DNA pe procurorii razvrétiti. O execulie rapida, o executie sumara. Va
urma o batalie in instanta. Poate vom afla multe dintre mizeriile care s-au intdmplat in
acest timp, in aceasta perioada, in interiorul DNA. Si totusi, de ce s-a grabit atat de tare
doamna Kovesi? Ce secrete stiau cei doi procurori? De ce sunt un pericol pentru sefa
DNA? Berta Popescu are toate informatiile. Berta, buna seara!

In legatura video directd, reporterul Berta Popescu a vorbit despre faptul ci Laura
Codruta Kovesi a semnat cele doua ordine de revocare pentru procurorii Doru Tulus Si
Mihaela Moraru lorga, dar ca acestia pot face o plangere in instanta pentru a contesta
decizia sefei DNA. De asemenea, a spus ca cei doi procurori au dat declaratii la Inspectia
Judiciara in legatura cu unele abuzuri pe care acestia le-au reclamat.
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Berta Popescu: Laura Codruta Kovesi, spun cei doi procurori, ar fi intervenit in
ancheta deschisa in urma registrelor aparute in presa cu sefa DNA si, de asemenea, s-au
simtit umiliti cei doi procurori de faptul ca ar fi putut sa trebuiasca sa faca acel test poligraf.
De altfel, Doru Julus a mentionat ieri si ca, de cdnd a venit Laura Codruta Kovesi la
conducerea DNA, toate lucrurile s-au schimbat, asta pentru ca nu tofi procurorii au vrut sé
colaboreze cu anumite institufii facand aici referire, cel mai probabil, la Serviciul Roméan
de Informalfii.

In continuare, a fost prezentatd declaratia dat& de procurorul Doru Tulus despre sefa
DNA.

Liliana Ruse: Ultimii procurori, mai conservatori, spune fostul procuror DNA Tulus, nu
au vrut sa@ accepte o colaborare cu anumite institutii, referirea mi se pare destul de clara la
Serviciul Roméan de Informatii. Aici sa fie cheia intregului scandal, dincolo de jocul de
putere din interiorul DNA?

Sel 2 (rep 01.34 — 07.39 RTV 5-19) Liliana Ruse: Domnule deputat, astazi ati fost la
DNA, ati protestat, afi avut parte si de scandal ca asa-i in democrafie... Ali infeles de ce a
trebuit sé dispara atat de repede cei doi procurori? Pentru cé&, atentie!, procurorul Julus
spune asa... Domne, trebuie s& plece toli aia care n-au acceptat un anumit tip de
colaborare.

Liviu Plesoianu: Nu sunt cel mai mare admirator in viatd al domnului Julus. Pe de
alta parte, este evident ca-i stateau in coaste, acesti doi procurori. doamnei Kovesi. Ma
intreb insa, poate ca mai sunt si altii care au de gand sé vorbeasca, pe-acolo, prin DNA,
n-or fi chiar ultimii doi. Si mé& intreb ce va face doamna Kovesi. Ii va da afard pe toti pana
va ramane singura, probabil.

Gelu Visan: i d& afara. Da, deci va réméne cu gasca ei.

Liliana Ruse: Acuma, banuiesc ca doamna Kovesi stie ca nu s-a inregistrat ea
Si n-a dat la presa...

Gelu Visan: E o mincinoasa, o golanca... Haide, doamna, lasati-ma...

Liliana Ruse: Nu, eu va las, da pe mine ma intereseaza ce s-a intamplat la DNA.

Gelu Visan: Asta mai e DNA? Asta-i DNA?

Liliana Ruse: Da ce e domnu...?

Gelu Visan: Caricatura asta despre care spune ca e caricatura un procuror? Nu
eu! Un procuror spune despre DNA ca-i caricatura... Acest instrument stalinist de
opresiune? Asta-i DNA? Asa numiti dumneavoastra... Asta este sefd?

Liliana Ruse: Se numeste, nu c-o numesc eu...

Gelu Visan: Femeia asta care spune "Manca-fti-as gura”, nu stiu ce, cu limbaj
golanesc? Si de ce ridicati mana la mine ca asa vorbeste ea... Manca-vi-as gura,
freca-vi-as, nu stiu ce?

Liliana Ruse: Céata vreme... Domnu Visan... Doamna Kovesi sustine ca
inregistrarile alea nu sunt reale, acuma, ce vreti sa spun?

(rep 02.30 Sel 2) Gelu Visan: Nu e nicio doamna, doamna. Doamna,
ascultati-ma! E purtatoare ilegala de fusta. Ascultati-ma pe mine! Da (neinteligibil)
de discriminare, da?

Liliana Ruse: Nu, e... Domnu Visan, asta nu-mi place. Asta chiar nu-mi place.
Nu are nici un fel... Nu, nu are niciun fel de relevanta asta, chiar nu are relevanfta.
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Gelu Visan: Doamnd, haideti sd va explic, da? In aceastd tard s-a format o
gasca, da? Si-o sa argumentez pe parcursul emisiunii (neinteligibil) O gasca
formata din Kovesi, procurorul comunist Lazar si lohannis. O sa-i luam pe toti, dar
acum ii luam pe Kovesi si Lazar. Acesti doi smecheri, da?, smecheri... un procuror
comunist care baga oamenii in puscarie degeaba intre 1982 si 1990, I-am numit pe
Lazar, adus de Klaus Werner lohannis de la Alba-lulia ca-l servea in procese, da?,
acest procuror comunist o serveste pe aceasta individa care in acest moment a pus
mana pe toata justitia din Romania, a pus mana pe DNA... s-a suit cu picioarele asa
pe el si de-acolo face pisu in capul lor. Da? Asta nu mai e justitie! S-a terminat cu
justitia din Roméania. Noi suntem intr-un stat stalinist condus de Kovesi, Lazar si
lohannis. Acesti... primii doi, ca dupa aia ajung si la lohannis si sa vedeli cine este
si acest individ, da?, individ ca nu-i pot spune presedinte... (...) Acesti doi smecheri
ce-au facut? Au dat ordin... ca sa vedem de unde-a plecat nebunia... Au dat ordin
procurorilor sa faca dosare la comanda, procurorii nu au vrut, i-au supus
detectorului de minciuni, atentiel, ilegal... ilegal adus in sediul DNA si asa mai
departe... (...) ca stiti ca sunt din astia care spun: Domne, e legal sa faci cu
detectorul de minciuni...

Gelu Visan: (...) Dumneavoastra imi spuneti mie ca mai poarta titulatura de
doamna? E OK... Pentru dumneavoastra... Pentru dumneavoastra, ca sa n-o
jignesc, da?

Liliana Ruse: Va rog sa n-o jigniti!

Gelu Visan: Da este o smechera, o golanca...

Liliana Ruse: Nu! Nu! Domnul Visan, va rog foarte mult... Va puteti formula
punctul de vedere si fara sa jigniti pe nimeni!

(rep 05.35 Sel 2) Gelu Visan: Doamna, cum poti sa faci din Roméania closetul
tau? Cum poti sa faci din Romania... sa faci pisu in capul intregii tari, c-asa vrei tu?

Liliana Ruse: Bun... Domn profesor...

Gelu Visan: Si noi ce trebuie sa facem acuma? Noi acum sa spunem: Vai,
doamna Kovesi... Vai, doamna, vai...

Liliana Ruse: Va rog eu mult de tot... Chiar insist sa avem o dezbatere Si sa
avem idei si argumente fara niciun fel de jigniri pentru ca este...

Gelu Visan: Doamna, dumneavoastra vi se pare ca cu "manca-v-as gura” lui
Kovesi pot sa am idei? Ca ea spune: "Manca-ti-as gura”.

Liliana Ruse: Domne, inca o data... Serios... Era o discutie privata, treaba lor
daca era asa sau nu.

Gelu Visan: Pentru dumneavoastra, pentru telespectatorii Romaniei TV si ma
bucur ca este o emisiune a dumneavoastra, daca-mi dati 3-4 minute o sa va explic
imediat adevarata fatd a domnului lohannis. Domnul Klaus Werner lohannis cand
era primar al Sibiului, atentionat de o mare personalitate a Romaniei, domnul
Corneliu Bucur, directorul Muzeului Astra asupra modului in care cheltuieste banii
si fura banii... il acuza pe lohannis ca fura banii din primaria Sibiului, il acuza cu
subiect si predicat, unde... o sa vorbim despre afacerea Aeroportul si despre
interesele pe care le are Klaus lohannis acolo, da?

Liliana Ruse: Ce ne cititi acolo? Sa stim Si noi...
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Gelu Visan: Va citesc urmatorul lucru... L-a chemat pe acest domn Bucur in
birou, da?, in birou... de fapt, al altuia, si spune asa, citez: ”intr-o tirada
neintrerupta pe un ton de-o agresivitate ce-mi amintea de scenele din filmele
italiene cu Camorra, domnul lohannis mi-a atras atentia asupra atitudinii mele
insultatoare prin care ati adus grave prejudicii de imagine Primariei Sibiului si mie
insumi. Atragandu-mi atentia ca asa ceva nu am de gand sa tolerez, dupa care mi-a
ordonat sa incetez imediat orice campanie de presa pe tema violarii legii bugetului
de stat. Continui doar c-o singura fraza ca sa vedeli adevarata fata a acestui individ,
da?, care a constituit un grup infractional si-o sa va spun care, da?, in care timp de
o jumatate de ora il calca in picioare pe directorul Muzeului Astra, la propriu, da?,
da cu el de tofi... omul spune aicea...

Liliana Ruse: La propriu nu, banuiesc ca nu I-a lovit, adica...

Gelu Visan: Da? Nu, nu, nu... L-a facut...

Liliana Ruse: Cu gura, asa...

Gelu Visan: L-a facut cu ou si cu otfet de ce-si permite sa se intereseze de
bugetul public si are aici o descriere domnia-sa... "Figura sa schimonosita de ura si
adversitate, nu o puteam asocia decidt cu cea a unei persoane meschine,
(neinteligibil), intolerante fata de orice opinie contradictorie, trasaturi specifice
persoanelor inculte ajunse intr-o pozitie care le depaseste, evident, calitatile
naturale si culturale.” Mai mult, decét atat...

(rep 01.55 Sel 3) Liliana Ruse: Din ce cititi? Aratati sa vedem despre ce e
vorba...

Gelu Visan: ”“Razboiul meu pentru democratie”... Este publica... "Razboiul
meu pentru democratie” a domnului Corneliu Bucur... Domnul Corneliu Bucur,
pentru cei care s-au intrebat ce-am eu cu domnul lohannis, mi-a facut cadou
aceasta carte din 2016, scrie aici, da?, n-am citit niciodata din ea... Am vrut sa vad
daca oameni-si dau seama cu ce hahalera avem de-a face. Doamna,  ascultati-
ma...

Liliana Ruse: Nu, nu, nu, nu, nu... Domnul Visan, zau...

Gelu Visan: ... de unde pleaca tot acest subiect. la uitati dumneavoastra, aici,
de unde pleaca. De la smecheria din afacerea Aeroportul care inseamna peste 100
de milioane de euro in care domnul lohannis si-a adus niste firme din Germania Si
pe care le-a facut... a facut aeroportul de-acolo praf... Putem sa avem emisiuni
speciale pe aceasta tema si nu numai pe asta ca sunt multe teme in care domnul
lohannis a ...

Liliana Ruse: Astea sunt acuzatii. E vreun dosar, e ceva sau...?

Gelu Visan: Bineinteles, bineinteles. Acum ajungem la subiectul care ne
intereseaza. Despre ce vorbim noi? Domnul acesta depune o plangere penala la
data de 01.07.2010 la Directia Nationala Anticoruptie... Serviciul teritorial care?
Alba-lulia... Alba-lulia declina aceasta plangere penala, unde credeti? la Bucuresti,
unde procurorul general era prieten al domnului lohannis. Si anume doamna Kovesi.
La Alba-lulia pentru ca aceasta triada inseamna Sibiu — Alba-lulia - Bucuresti,
Sibiu — Alba-lulia... Avem doi din Sibiu, lohannis si cu Kovesi si unul din Alba-lulia,
Lazar, care-i acopera. De-aia am spus ca-i grup infractional organizat. Da? Acesti
indivizi... acesti indivizi I-au... cumva, pus pe lohannis, l-au ajutat sa ajunga
presedintele Roméniei pentru a-si acoperi faradelegile si hotiile din Sibiu. De-aia a



6
ajuns el presedintele Romaniei, printre altele. Santajabil? Nu, domnul Plesoianu,
sunt pe mana. Sunt pe mana. Sunt pe mana. Deci domnul Lazar...

Razvan Prisca: Stati un pic, totusi, (neinteligibil) despre ce e vorba...

Gelu Visan: Va citesc, va dau cartea, nu-i problema, am citit-o, are 400 de
pagini.

Razvan Prisca: Ce treaba are primarul Sibiului cu aeroportul din Sibiu care fine
de Consiliul Judetean?

Gelu Visan: Poftim? Poftim? A intrat acolo, explica omul...

Razvan Prisca: E facut pe fonduri europene... Capitala culturala europeana in
2007...

Gelu Visan: Nu, nu, nu... vedeti ca gresiti... Nu-i adevarat. la uitati
dumneavoastra, doamna... la uitati-va dumneavoastra! la uitati-va dumneavoastra!
Firma (n.n. invitatul a pronuntat numele unei firme germane, neinteligibil), astia
venira si luara aeroportul... revin...

(rep 04.08 Sel 3) Liliana Ruse: Incd o data... Dacd sunt dosare trebuie sd aflam
Si noi despre ele.

Gelu Visan: Doamna, inca o data... Toate dosarele lui lohannis au fost trimise
la Curtea de Apel Alba-lulia sau la DNA Alba-lulia. La DNA Alba-lulia, omul lui de
legaturd era La-zdr... L-A-Z-A-R... ca sd intelegeti. Laziar a fost promovat de
lohannis la Bucuresti pentru ca este cel care i-a pitulat dosarele la Alba-lulia, cel
care Il-a ajutat sa i le inchida si cel care il serveste in acest moment. Niciodata n-o s-
o schimbe lohannis pe Kovesi pentru ca aceste dosare, unele din ele... cum zice
doamna lohannis? Doamna lohannis? Doamna Kovesi, citez... ”sta cu curu pe
ele”... asa a zis dansa... citez din Laura Codruta Kovesi.

Liliana Ruse: Citati din inregistrari despre care doamna Kovesi zice ca nu sunt
reale.

Gelu Visan: Nu, a zis ca alea sunt reale, de alea n-a zis... ca aia cu curu am stat
pe ele...da? Asta este grupul, dacd vreti, care conduce in acest moment Romania.”

Membrii Consiliului au constatat ca aceasta editie a emisiunii ,Ultima ora” a
prejudiciat grav imaginea unor persoane, la adresa carora au fost formulate acuzatii
de natura penala si morala, fara a fi puse la dispozitia publicului dovezi care sa ateste
realitatea acestora. Dreptul la imagine al persoanei este ocrotit de art. 34 alin. (1) din
Codul audiovizualului.

De asemenea, potrivit art. 40 alin. (1) din aceeasi norma, in virtutea dreptului
la propria imagine, in cazul in care in programele audiovizuale se aduc acuzatii unei
persoane privind fapte sau comportamente ilegale ori imorale, acestea trebuie
sustinute cu dovezi, iar persoanele acuzate trebuie contactate si invitate sa intervina
pentru a-si exprima punctul de vedere. In situatia in care persoana vizata refuza sa
prezinte un punct de vedere sau nu a putut fi contactata prin incercari repetate, trebuie
precizat acest fapt.

Or, pe de o parte, afirmatiile incriminatoare nu au fost probate in niciun fel, iar
pe de alta parte, nu s-au facut niciun fel de precizari potrivit carora persoanele vizate
de comentarii sa fi fost contactate pentru a-si expune punctul de vedere si acestea sa
fi refuzat acest demers ori acestea sa nu fi putut fi contactate.

Libertatea de exprimare, ca principiu fundamental al statului de drept,
presupune respectarea normelor de drept interne si internationale care garanteaza
tuturor persoanelor dreptul de a se manifesta potrivit propriilor optiuni. Aceste optiuni
nu pot leza, insa, drepturile altor membri ai colectivitatii, asa cum este si dreptul la
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propria imagine, afectat prin afirmatii nesustinute cu dovezi, precum : « DNA -
instrument stalinist de opresiune » ; « ... am spus ca-i grup infractional
organizat / in aceasta tard s-a format o gascd, da ? ... o gascad formati din
Kovesi, procurorul comunist Lazar si lohannis » ; « Acesti doi smecheri (n.n.
Laura Codruta Kovesi si Augustin Lazar) ce au facut? Au dat ordin... ca sa
vedem de unde-a plecat nebunia... Au dat ordin procurorilor sa faca dosare la
comanda, ... » ; « ... de unde pleaca tot acest subiect.... De la smecheria din
afacerea Aeroportul care inseamna peste 100 de milioane de euro in care domnul
lohannis si-a adus niste firme din Germania si pe care le-a facut... a facut aeroportul
de-acolo praf...” Din aceasta perspectiva, art. 30 alin. (6) din Constitutia Romaniei
statueaza ca libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata
particulara a persoanei si nici dreptul la propria imagine. De asemenea, art. 34 alin. (1)
din Codul audiovizualului reglementeaza in mod expres dreptul persoanei la propria
imagine.

in privinta libertatii de exprimare, atat Curtea Constitutionala a Romaniei, cat si
Curtea Europeana a Drepturilor Omului au statuat ca intre exercitiul dreptului la libera
exprimare, pe de o parte, si protectia intereselor sociale si ale drepturilor individuale ce
apartin altor persoane, pe de alta parte, trebuie sa existe un echilibru, in caz contrar,
abuzul in exercitarea libertatii de exprimare implica necesitatea raspunderii juridice.

S-a stabilit, de asemenea, ca orice drept fundamental, consacrat ca atare de
norme juridice interne sau internationale, are caracter legitim numai in masura in care
este exercitat cu buna credinta, in limite rezonabile, cu respectarea drepturilor i
intereselor in egala masura ocrotite ale celorlalte subiecte de drept.

De asemenea, in raport de dispozitile art. 40 alin. (4) din Codul
audiovizualului, care prevad in sarcina moderatorilor obligatia de a solicita ferm
interlocutorilor sa probeze afirmatiile acuzatoare, pentru a permite publicului sa
evalueze cat de justificate sunt acestea, membrii Consiliului au constatat ca d-na
Liliana Ruse a avut numai interventii formale, fapt dovedit de faptul ca, pe parcursul
emisiunii, unul dintre invitati, dl. Gelu Vigan, a formulat, in mod repetat acuzatii la
adresa Procurorului General al Romaniei, dl. Augustin Lazar, a Procurorului Sef al
Directiei Nationale Anticorputie, d-na Laura Codruta Kovesi, precum gi la adresa
Presedintelui Romaniei, dl. Klaus Werner lohannis.

in acest context, acuzatiile formulate de dl. Visan la adresa d-lui lohannis au fost
,2dovedite” prin citarea unor fragmente dintr-o carte, ,Razboiul meu pentru democratie”,
avandu-l ca autor pe dl. Corneliu Bucur, document in care sunt relatate fapte, in
viziunea subiectiva a autorului, document care nu poate constitui o ,proba” in
sustinerea faptelor povestite.

De altfel, in contextul acuzatiilor formulate de dl. Visan la adresa d-lui lohannis,
in sensul unei presupuse implicari a d-lui lohannis Tntr-o afacere pe care o denumeste
,2Aeroportul”, respectiv ca a furat bani de la Primaria Sibiu pentru sustinerea acestei
afaceri, fara ca moderatoarea sa intervina in mod real, ferm si sa solicite d-lui Visan
dovezi in sustinerea acuzatiei, un alt invitat, dl. Razvan Prigca, intervine, aratand ca
banii pentru aeroport nu ar fi putut sa vina de la Primaria Sibiu, intrucat de problemele
aeroportului se ocupa o alta institutie, respectiv Consiliul Judetean Sibiu.

Mai mult decat atat, vorbind despre dosare de natura penala ce ar fi fost
deschise pe numele d-lui lohannis, dl. Visan a afirmat ca ele au fost ,pitulate” de catre
dl. Augustin Lazar, acuzatie grava, fatd de care moderatoarea emisiunii nu a avut nicio
reactie, agsa cum reiese din raportul de monitorizare.

Totodata, membrii Consiliului au constatat ca modul in care au fost aduse la
cunostinta publicului informatiile difuzate in cadrul emisiunii analizate a fost de natura
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sa discrediteze, sa puna intr-o lumina nefavorabila sistemul judiciar, reprezentat, in
aceasta situatie, de conducatorii celor doua institutii mentionate; de asemenea, a fost
prejudiciata si imaginea Presedintelui Romaniei.

Fata de toate aceste aspecte, membrii Consiliului au constat ca informatiile puse
la dispozitia publicului de radiodifuzor nu au fost de natura, pe de o parte, sa asigure
telespectatorilor posibilitatea de a-si forma in mod liber propria opinie, in conditiile in
care, in cadrul emisiunii monitorizate, prezentarea unor acuzatii de natura morala sau
penala la adresa unor persoane nu a fost insotita de dovezi sau de punctul de vedere
al acestora cu privire la faptele imputate; pe de alta parte, acestea au fost de natura a
prejudicia drepturile si libertatile fundamentale ale omului, onoarea, reputatia, precum
si dreptul la propria imagine.

in acest sens, Adunarea Parlamentard a Consiliului Europei, in Rezolutia
nr. 1003/1993 cu privire la etica jurnalistica, precizeaza ca presa este obligata sa se
supuna unor principii etice, ferme, prin care se garanteaza libertatea de exprimare si
dreptul fundamental al cetateanului de a primi informatii corecte si opinii sincere.

In afara de aceste aspecte, membrii Consiliului au retinut si incalcarea de catre
radiodifuzor a prevederilor art. 40 alin. (5) din Codul audiovizualului, potrivit carora
moderatorii, prezentatorii gi realizatorii programelor au obligatia s& nu foloseascé si sa
nu permita invitatilor s& foloseascéa un limbaj injurios sau sa instige la violenta.

Consiliul a apreciat ca nu exista justificare legala pentru folosirea unui limbaj
precum cele constatat in emisiunea monitorizata. Redam din raportul de monitorizare:
»Liliana Ruse: Acuma, banuiesc ca doamna Kovesi stie ca nu s-a inregistrat ea Si
n-a dat la presa.../ Gelu Visan: E o mincinoasa, o golanca... Haide, doamna, lasati-
ma ... ; ,, ... aceasta individa (n.n. Laura Codruta Kovesi) care in acest moment a
pus mana pe toata justitia din Roménia, a pus mana pe DNA... s-a suit cu picioarele
asa pe el si de-acolo face pisu in capul lor.”; ,Doamna, cum poti sa faci din
Romania closetul tau? Cum polfi sa faci din Romania ... sa faci pisu in capul intregii
tari, c-asa vrei tu?” (n.n. tot despre d-na Kovesi); ,,... pentru cei ce s-au intrebat ce
am eu cu domnul lohannis... Am vrut sa vad daca oamenii isi dau seama cu ce
hahalera avem de-a face.”

Astfel, Consiliul a constatat ca moderatoarea emisiunii a ignorat dispozitiile
legale care impuneau in sarcina acesteia adoptarea unei conduite ferme, de stopare a
folosirii, Tn mod repetat, de catre dl. Gelu Visan, invitat in emisiune, a unui limbaj
depreciativ, tendentios si jignitor, de natura sa prejudicieze imaginea persoanelor
vizate. Prin atitudinea lipsita de fermitate pe care a adoptat-o, moderatoarea emisiunii
a sustinut, in mod indirect, discursul invitatului sdu. De exemplu: la afirmatia d-lui
Visan potrivit careia d-na Kovesi “e o mincinoasa, o golanca...”, d-na Liliana Ruse a
replicat: “Nu, eu va las, da pe mine ma intereseaza ce s-a intamplat la DNA”. sau la
afirmatia d-lui Visan care o viza tot pe d-na Kovesi: “sa faci pisu in capul intregii tari,
c-asa vrei tu?” moderatoarea afirma: “Bun... Domn profesor...”, ca si cum nu s-ar fi
aflat in fata incalcarii prevederilor art. 40 alin. (5) din Codul audiovizualului, situatie in
care avea obligatia legala sa intevina, intrucat asa prevede norma legala din domeniul
in care isi desfasoara activitatea.

Membrii Consiliului apreciaza ca jignirea unor persoane nu constituie o forma de
critica si nici un mod in care se poate transa o disputa ori o polemica si nu ajuta
dezbaterii publice, in conditile Tn care si respectarea drepturilor fundamentale ale
persoanei sunt garantate in egala masura ca si libertatea de exprimare.
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Din analiza raportului de monitorizare a reiesit si incalcarea, de catre
radiodifuzor, a prevederilor art. 47 alin. (4) din Codul audiovizualului, in contextul in
care dl. Gelu Visan a facut urmatoarea afirmatie la adresa d-nei Kovesi : « Nu e nicio
doamna, doamna. Doamna, ascultati-ma! E purtatoare ilegala de fusta. Ascultati-ma
pe mine! Da (neinteligibil) de discriminare, da?”

Dispozitile invocate interzic difuzarea programelor care contin afirmatii
defaimatoare generalizatoare la adresa unei persoane pe baza apartenentei acesteia
la un grup/o comunitate definit(a) de gen, vérsta, rasa, etnie, nationalitate, cetatenie,
credinte religioase, orientare sexuala, nivel de educatie, categorie sociala, afectiuni
medicale sau caracteristici fizice.

Prevederile art. 47 alin. 4) din Codul audiovizualului au caracter imperativ si ele
se circumscriu normelor legale care reglementeaza respectarea principiului
nondiscriminarii in programele audiovizuale.

Membrii Consiliului au constatat ca emisiunile analizate au fost difuzate si cu
incalcarea prevederilor art. 3 alin. (2) din Legea audiovizualului, care prevad
obligatia asigurarii informarii obiective a publicului, prin favorizarea liberei formari a
opiniilor, dar si a dispozitiilor articolelor 64 alin. (1) lit. b), 65 lit. a) si 66 din Codul
audiovizualului.

Consiliul a apreciat ca era imperios necesara asigurarea impartialitatii, precum
si a unui echilibru in prezentarea informatiilor de catre radiodifuzor, in conditiile in care
subiectele abordate au suscitat interes la nivelul societatii. Or, radiodifuzorul a incalcat
obligatia privind respectarea principiilor impartialitatii si echilibrului ce trebuie sa
caracterizeze informarea in probleme de interes public, astfel incat telespectatorii sa-si
poata forma in mod liber propria opinie, precum si obligatia care impune in sarcina
radiodifuzorilor asigurarea unei informari corecte, verificate si prezentate in mod
impartial $i cu buna-credinta,

In privinta modului de prezentare a informatiilor, membrii Consiliului au
constatat ca acestea nu au avut un caracter riguros.

Opiniile exprimate in emisiune nu au fost critice, in limitele libertatii de exprimare,
ci s-au transformat intr-un discurs acuzator la adresa persoanelor ce au fost subiect al
acuzatiilor, fara a fi prezentate si probe in sustinerea acestora, publicul neputand
aprecia cat de jusitificate sunt acuzatiile pentru ca, astfel, sa isi poata forma in mod
liber opinia.

In acest sens, Adunarea Parlamentard a Consiliului Europei, in Rezolutia
nr. 1003/1993 cu privire la etica jurnalistica, precizeaza ca presa este obligata sa se
supuna unor principii etice, ferme, prin care se garanteaza libertatea de exprimare si
dreptul fundamental al cetateanului de a primi informatii corecte si opinii sincere, iar
difuzarea stirilor trebuie sa fie bazata pe adevar, asigurata prin mijloace adecvate de
verificare si demonstrare si pe impartialitate in prezentare, descriere si narare.

In calitate de garant al interesului public, Consiliul National al Audiovizualului
considera ca radiodifuzorii au obligatia de a informa telespectatorii in mod corect in
legatura cu problemele de interes public, iar acest lucru trebuie facut in mod impartial
si echilibrat in ceea ce priveste faptele si evenimentele prezentate si fara a se aduce
atingere dreptului la informare al telespectatorilor.

Analizand aceasta editie a emisiunii ,Ultima ora”, Consiliul a constatat ca au fost
formulate acuzatii de natura morala sau penala la adresa unor persoane, acuzatii care
nu au fost sustinute cu dovezi, si cu privire la care nu au fost solicitate si prezentate
puncte de vedere ale persoanelor in cauza.
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Membrii Consiliului au apreciat ca acest fapt a fost de natura sa afecteze,
deopotriva, dreptul la imagine al persoanei, dar si dreptul publicului la o informare
corecta si obiectiva, acesta neavand posibilitatea de a-si forma in mod liber o opinie
cu privire la faptele prezentate.

Fata de toate aceste aspecte, tindnd cont de criteriile de individualizare a
sanctiunii prevazute la art. 90 alin. (4) din Legea audiovizualului, membrii Consiliului
au propus si au votat, cu respectarea prevederilor art. 15 din aceeasi lege,
sanctionarea radiodifuzorului cu amenda de 120.000 lei.

in temeiul prevederilor art. 90 alin. (1) lit. h) si (2) si ale art. 91 alin. (1) si (3) din
Legea audiovizualului nr. 504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul National al Audiovizualului adopta urmatoarea

DECIZIE:

Art. 1: Radiodifuzorul S.C. RIDZONE COMPUTERS S.R.L. (licenta audiovizuala
nr. S-TV 281.5/09.06.2011 si decizia de autorizare nr. 1779.1-4/01.11.2011, pentru
postul de televiziune ROMANIA TV) se sanctioneazd cu amenda de 120.000 lei
pentru incalcarea prevederilor art. 3 alin. (2) din Legea audiovizualului nr. 504/2002,
cu modificarile si completarile ulterioare, si ale articolelor 34 alin. (1), 40 alin. (1), (4) si
(5), 47 alin. (4), 64 alin. (1) lit. b), 65 lit. a) si 66 din Decizia nr. 220/2011 privind Codul
de reglementare a continutului audiovizual, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. in conformitate cu prevederile art. 93 alin. (3) din Legea audiovizualului,
prezenta decizie poate fi atacata direct la sectia de contencios administrativ a Curtii de
apel, fara a fi necesara formularea unei plangeri prealabile, in termen de 15 zile de la
comunicare.

Art. 3. Potrivit dispozitiilor art. 93" alin. (1) si (2) din Legea nr. 504/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, radiodifuzorul are obligatia de a transmite
in urmatoarele 24 de ore de la comunicare, sonor si vizual, de cel putin 3 ori, in
intervalul orar 18.00-22.00, din care o data in principala emisiune de stiri,
urmatorul text:

,consiliul National al Audiovizualului a sanctionat cu amenda de 120.000 lei
postul ROMANIA TV, deoarece in emisiunea ,Ultima ord” din 05.07.2017, au fost
formulate acuzatii de natura penala si morala la adresa mai multor persoane, fara a li
se solicita un punct de vedere cu privire la faptele imputate, ceea a a condus la
prejudicierea imaginii acestora. De asemenea, a fost incalcat drepul la informare a
publicului, intrucat informatiile prezentate in cadrul emisiunii nu au fost verificate si
nici prezentate in mod impartial si echilibrat, publicul neavand posibilitatea de a-si
forma in mod liber opinia.

Sanctiunea a fost aplicata si pentru unele comentarii cu caracter discriminatoriu
facute pe parcursul emisiunii, fapt interzis de art. 47 din Codul audiovizualului.”

Va atragem atentia ca textul nu poate fi difuzat in calupuri de publicitate.

PRESEDINTE,
LAURA GEORGESCU

Serviciul juridic si reglementari,

Sef serviciu Dumitru Ciobanu



