CONSILIUL NATIONAL AL AUDIOVIZUALULUI
Autoritate publica al!tonoma'
Bucuresti, ROMANIA
Bd. Libertatii nr.14, sector 5, cod 050706
Fax: (004)021-305.53.54 Tel./fax: (004)021-305.53.56
www.cna.ro  e-mail : cna@cna.ro

Decizia nr. 571/28.09.2017
privind amendarea cu 85.000 lei a S.C. REALITATEA MEDIA S.A.
Bucuresti, Sos. Bucuresti-Ploiesti nr. 172-176,
corp A, et. 3, cam. 5, sector1  C.U.l. 14080700
Fax: 0372 124 822

- pentru postul de televiziune REALITATEA TV

Intrunit in sedinta publica in ziua de 28 septembrie 2017, Consiliul National al
Audiovizualului a continuat dezbaterile si a decis amendarea cu 85.000 de lei a
radiodifuzorului S.C. REALITATEA MEDIA S.A., dupa ce, in sedinta anterioara,
a analizat reclamatia nr. 5461/20.06.2017, precum si raportul de monitorizare
referitor la emisiunile informative si de dezbatere difuzate in zilele de 19 si
20 iunie 2017, in intervalul orar 07.00 — 01.00, de postul de televiziune
REALITATEA TV.

Postul REALITATEA TV apartine S.C. REALITATEA MEDIA S.A. (licenta
audiovizuala nr. S-TV 30.8/27.03.2001 si decizia de autorizare nr. 447.2-
2/25.10.2011).

In urma analiz&rii raportului de monitorizare si a vizionarii inregistrarilor,
membrii Consiliului au constatat ca radiodifuzorul a incalcat prevederile art. 3
alin. (2) din Legea audiovizualului, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si ale articolelor 40 alin. (1 - 5), 47 alin. (3), 64 alin. (1) lit. b) si 66 din
Decizia nr. 220/2011 privind Codul de reglementare a continutului audiovizual,
cu modificarile si completarile ulterioare (Codul audiovizualului).

Conform art. 3 alin. (2) din Legea audiovizualului, toti furnizorii de servicii
media audiovizuale au obligatia sa asigure informarea obiectivd a publicului
prin prezentarea corecta a faptelor si evenimentelor si sa favorizeze libera
formare a opiniilor.

Potrivit dispozitiilor din Codul audiovizualului:

- art. 40 - (1) In virtutea dreptului la propria imagine, in cazul in care in
programele audiovizuale se aduc acuzatii unei persoane privind fapte sau
comportamente ilegale ori imorale, acestea trebuie sustinute cu dovezi, iar
persoanele acuzate trebuie contactate si invitate sa intervina pentru a-gi
exprima punctul de vedere. in situatia in care persoana vizata refuza sa
prezinte un punct de vedere sau nu a putut fi contactata prin incercari repetate,
trebuie precizat acest fapt.

(2) In cazul in care acuzatiile prevazute la alin. (1) sunt aduse de
furnizorul de servicii media audiovizuale, acesta trebuie sa respecte principiul
audiatur et altera pars; respectarea acestui principiu presupune conditii
nediscriminatorii de exprimare pana la finalul aceluiasi program in cadrul caruia
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s-au facut acuzatiile. In situatia n care persoana vizata refuza sa prezinte un
punct de vedere, trebuie precizat acest fapt.

(3) Orice material inregistrat in care se aduc acuzatii unei persoane
privind fapte sau comportamente ilegale ori imorale trebuie sa contina si opinia
acesteia. In situatia In care persoana vizatad refuzi sa prezinte un punct de
vedere sau nu a putut fi contactata prin incercari repetate, trebuie precizat
acest fapt.

(4) Moderatorii programelor au obligatia sa solicite ferm interlocutorilor sa
probeze afirmatiile acuzatoare, pentru a permite publicului sa evalueze cat de
justificate sunt acestea.

(5) Moderatorii, prezentatorii $i realizatorii programelor au obligatia sa nu
foloseasca si sa nu permita invitatilor sa foloseasca un limbaj injurios sau sa
instige la violenta.

- art. 47 (3): Sunt interzise in programele audiovizuale afirmatii
defaimatoare generalizatoare la adresa unui grup/comunitati definit(e) de gen,
varsta, rasa, etnie, nationalitate, cetatenie, credinte religioase, orientare
sexuala, nivel de educatie, categorie sociala, afectiuni medicale sau
caracteristici fizice.

- art. 64 (1): in virtutea dreptului fundamental al publicului la informare,
furnizorii de servicii media audiovizuale trebuie sa respecte urmatoarele
principii:

b) informarea cu privire la un subiect, fapt sau eveniment sa fie corecta,
verificata si prezentata in mod impartial si cu buna-credinta.

- art. 66: In programele de stiri si dezbateri informarea in probleme de
interes public, de natura politica, economica, sociala sau culturala, trebuie
asigurate impartialitatea si echilibrul si sa fie favorizata libera formare a
opiniilor, prin prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in opozitie, in
perioada in care problemele sunt in dezbatere publica.

In legatura cu situatia de fapt retinuta de Consiliu, redam fragmente din
raportul de monitorizare:

JIn_data de 19.06.2017, a fost discutat pe parcursul zilei, in cadrul
emisiunilor de stiri si dezbateri, subiectul motiunii PSD din Parlament impotriva
Guvernului Grindeanu. Cu acest prilej, incepand de la ora 14.00, a fost repetata
informatia, pe surse, ca o parte a PSD, reprezentata de Liviu Dragnea si ALDE,
reprezentata de Calin Popescu Tariceanu, ar negocia cu UDMR pentru a avea
voturi favorabile in vederea castigarii motiunii.

1.3 - Breaking News, ora 15.00 - intervine telefonic jurnalistul Rares Bogdan
Acesta face mai multe afirmatii legate de votul motiunii din Parlament si
negocierile PSD-ALDE-UDMR.

Exemple:

Rares Bogdan: Sigur ca liderii Uniunii negociaza, nu ei trebuie acuzati, pentru ca
ei negociaza, i-au prins cu degetele la usa pe Liviu Dragnea si pe Calin Popescu
Tariceanu si incearca sa maximizeze tot. Dar asa cum arata astazi acest proiect
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de lege, cat si proiectul privind administratia publica locala si acel prag de 10%,
care practic va scadea de la 20% in cazul limbii maghiare in administratie si care
va introduce obligativitatea pe unitatile administrativ teritoriale in aceasta situatie
sa fie afisat steagul secuiesc. De asemenea, vom vedea un statut special atat
pentru minoritati, cat si o zona cu statut special dupa model Kosovo in
Transilvania, in mijlocul Transilvaniei. Deci pur si simplu Dragnea si Tariceanu din
dorinta de a darama Guvernul si de a ajunge la Putere exploateaza Ardealul cu
inconstienta. Cei doi arunca linistea Ardealului in aer.

Sau in aceeasi interventie telefonica:

Nu se poate sa-ti bati joc de tara, nu se poate sa te joci cu viitorul tarii. Sunt
curios cum vor explica acest lucru, pentru ca de centenar nu se ocupa. Centenarul
unirii, Marii Uniri, este abandonat acest proiect, in schimb se pregatesc sa creeze
premisele unei dezvoltari de tip Kosovo, unei regiuni autonome dupa model
Kosovo in Transilvania, doar pentru a obtine 30 de voturi. Sunt absolut inconstienti
acesti oameni, mi se pare incredibil.

1.4. - Breaking News, ora 16.00
Rep. 05:47, sel. 19-16 este difuzata stirea cu titlurile: DRAGNEA SI TARICEANU
DAU ARDEALUL PENTRU MOTIUNE, COALITIA PSD-ALDE PREDA ARDEALUL
UDMR
Mariana Zberianu: Dragnea si Tariceanu ofera ungurilor Ardealul pentru aceasta
motiune de cenzura, o spune realizatorul emisiunii Jocuri de Putere, Rares
Bogdan. Acesta a subliniat intr-o interventie telefonica la Realitatea TV ca un
proiect de lege care viza statutul minoritatilor a fost scos din sertar cu aceasta
ocazie si aruncat in jocul politic.

In_continuare sunt redate fragmente din interventia telefonicd a Iui Rares
Bogdan din emisiunea de stiri anterioara.
Rares Bogdan (inregistrare): ...la Camera Deputatilor a fost depus astazi, a fost
repus practic pe ordinea de zi de maine, proiectul privind statutul minoritatilor
nationale. Va amintesc ca este un proiect care a stat din 2005 in sertarele din
Camera Deputatilor, din Comisia Juridica. Atunci a fost un intreg scandal si Emil
Boc a reusit sa blocheze Tmpreuna cu o parte din parlamentarii PSD. Calin
Popescu Tariceanu, pe atunci premier al Romaniei, isi dorea foarte mult ca acesta
sa treaca pentru ca avea anumite promisiuni pe care le facuse la Budapesta.. asa
cum arata astazi acest proiect de lege, cat si proiectul privind administratia publica
locala si acel prag de 10%, care practic va scadea de la 20% in cazul limbii
maghiare in administratie si care va introduce obligativitatea pe unitatile
administrativ teritoriale in aceasta situatie sa fie afisat steagul secuiesc. Vom
vedea un statut special atat pentru minoritati, cat si o zona cu statut special dupa
model Kosovo... Dragnea si Tariceanu din dorinta de a darama Guvernul si de a
ajunge la Putere exploateaza Ardealul cu inconstienta.

1.8. Jocuri de Putere, ora 21.00

Moderator: Rares Bogdan

Invitati: Ludovic Orban, presedinte PNL, prima parte; Cristian Diaconescu, fost
ministru de Externe, Alexandru Grumaz, general, Costin Georgescu, fost sef SR,
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Oreste Teodorescu, Mihai Neamtu, Catalin Tenita, jurnalist, Oana Stanciulescu,
jurnalist, Oana Ene Dogioiu, jurnalist, Octavian Hoandra, jurnalist, (telefonic),
Catalin Predoiu, fost ministru al Justitiei, (telefonic), Mihai Rusu, jurnalist
(telefonic), Alex. Cumpanasu (telefonic).

in deschiderea emisiunii se difuzeaza declaratii politice legate de recentele
framéantari din PSD si de o posibila intelegere cu UDMR si dupa pauzele
publicitare se difuzeaza melodia Savei Negrean Brudascu- Transilvanie frumoasa,
precum Si melodia Cu caciulile pe frunte, lon Hagiu (doar in deschiderea
emisiuniii). Pe tot parcursul emisiunii se deruleaza pe ecran numele deputatilor
PSD-ALDE cu fotografiile acestora, precum si imagini cu lideri maghiari sau cu
Liviu Dragnea.

Titluri afisate pe ecran: DRAGNEA CALCA iN PICIOARE VOTANTII PSD
DIN ARDEAL, DISPERAREA LUl DRAGNEA FACE CADOURI NESPERATE
UDMR, MAINE DIMINEATA, COMISII REUNITE PENTRU AUTONOMIE, 15
MARTIE 1990- MIHAI COFARIU, TORTURAT LA TARGU MURES, AUTONOMIA
PE CRITERII ETNICE, PROMISA PENTRU VOTURI, MANDRI CA
SUNTEM...TRADATORI DE NEAM SI TARA, PREDOIU: limba maghiard in
administratie, ilegald, PROMISIUNI PSD ALDE: AUTONOMIE LOCALA LARGITA,
VOR TRADA ELECTORATUL ARDELEAN ALESII PSD S| ALDE?, INCREDIBIL!
DRAGNEA SI TARICEANU INCENDIAZA ROMANIA, CUM POATE FI ACUZAT
DRAGNEA DE TRADARE NA',I'IONALA, Predoiu: regulamentul Camerei, incalcat
grosolan, PROMISIUNI PSD- ALDE: 15 MARTIE, ZIUA LIMBII MAGHIARE,
ESCOBAR DE TELEORMAN DEVINE NERO DE ROMANIA, APEL CATRE
DEPUTATII SI SENATORII PSD DIN ARDEAL etc.

Teme: proiecte PNL (in prima parte), in urma crizei politice se negociaza un
nou statut al minoritatilor, cu amendamente din partea minoritatii maghiare ( a
doua parte).

in deschiderea emisiunii, dupa ce subliniaza rolul important al televiziunii
Realitatea TV, Rares Bogdan afirma urmatoarele:

Exemple din declaratia lui Rares Bogdan:

Sel. 1-Rep. 06:03, sel. 19-21

Rares Bogdan: Sigur ca nu vreau sa atac, stiti foarte bine alte televiziuni, dar sunt
momente in care trebuie sa se gandeasca in primul rand la Romania si sa lase
deoparte absolut orice intelegere facuta de patronate sau de directori de posturi
sau absolut orice promisiuni venite de la personaje care astazi par puternici ai zilei.
Sunt momente in care jurnalismul inseamna mai mult decat intelegerea cu cineva.
Inseamna pur si simplu s& slujesti tara, s& simti ca faci ceva pentru tara ta. lar
atunci cand dementii prind aripi, acestia trebuie opriti. Pablo Escobar de
Teleorman si ordonanta sa, un ins care nu are alta cariera politica decat cea de
atarnator, dau foc Romaniei. La propriu, pentru 30 de voturi, adica pentru 30 de
arginti, infig un cutit in inima romanilor din Transilvania. Batalioanele romanesti
care au eliberat Transilvania sunt trimise Tnapoi. Ferdinand intregitorul, regele,
care iubea atat de mult Ardealul si care méngéia in 1920 Ardealul cu cuvintele —
Frumosul leagén al poporului roméan — este considerat de catre domnul Dragnea si
domnul Tariceanu un biet penibil. Va dezvalui un plan in doua puncte de tradare a




5
electoratului din Transilvania: punctul 1, pe ordinea de zi a Camerei au introdus
un proiect de lege care face din 15 martie ziua nationala a limbii maghiare. Dacéa
acesti doi derbedei care se afla intamplator in fruntea Camerei Deputafilor si a
Senatului Romaniei, care nu cunosc istoria, care-si bat joc de ea, nu stiu ce
inseamna 15 martie, le spun eu. 15 martie 1848, in proclamafia din acea zi,
nafiunea maghiard cerea unirea cu Transilvania, dobitocilor, imbecililor,
cretinopalilor, nenorocitilor, ati inteles ce se cerea in 15 martie? Nu am ce sa
reprosez UDMR, nu voi reprosa nimic Uniunii Democrate a Maghiarilor din
Roménia, din contra, le voi felicita liderii pentru ca se bat pentru radicalii lor, pentru
cd marea parte a electoratului maghiar nu vrea asta. E plin Facebook-ul s
mesajele Realitatii de céatre oameni de foarte buna credinta, cetéateni de etnie
maghiara, care spun — nu vrem asta, vrem liniste! Domnule Dragnea si domnule
Tariceanu, stiti ce inseamna 15 martie 19907 Va spun eu, pentru ca o séa va bata
Dumnezeu pe amaéandoi, asa cum Mihaila Cofariu, de 28 de ani, a fost batut si nu
de Dumnezeu, tot in 15 martie, iar voi o faceli zi nationala. Stiti ce confine
proiectul? Prag de 10 % pentru oficializarea limbii maghiare, autonomie extinsa.
Este neconstitutional. Si a spus-o un fost ministru al Justitiei, Catalin Predoiu.

Mai departe, invitafii lui Rares Bogdan puncteaza asupra acestei probleme,
fiecare aducand in discufie un aspect sau altul, in ansamblu reiesind principala
vinovéltie a aliantei PSD-ALDE, dar si consecventa cu care cei de la UDMR si-au
urmarit planurile. Se avanseaza ipoteza ca in spatele UDMR ar sta de fapt servicii
de spionaj rusesti si un plan de destabilizare a Romaniei.

Exemple:

Rep. 12:39, sel. 19-22 —sel. 3

Oreste Teodorescu: Domnul Dragnea este un jucator de table care se intalneste
cu niste jucatori de sah. Eu as vrea sa pornesc de la concluzia majoritatii analistilor
de inteligence care au concluzionat ca intre servicile maghiare si cele rusesti
exista o colaborare foarte stransa de aproape un secol, de pe timpul lui Stalin,
Bela Kun, Lenin si asa mai departe. Faptul ca domnul Tariceanu, casatorit la
Budapesta, domnul Tariceanu care da mostenirea de la Gojdu, o face cadou pur Si
simplu administratiei de la Budapesta, faptul ca noi, adica ei PSD-istii.

(...)

Oreste Teodorescu: Adicd omologii UDMR-ului de la noi din Ucraina au reusit sa
destabilizeze tara alaturi de Federatfia Rusa, exact inainte de anexarea Crimeei.
S& vorbim cumva si de precedentul lugoslaviei. in fosta lugoslavie, partidele etnice
maghiare, ca-s mai multe acolo, au conlucrat foarte stréns cu serviciile secrete
rusesti, ducadnd la destabilizarea unor state importante. Razboiul din Croafia,
razboiul din Serbia, Kosovo, nu sunt straine de participarea politicienilor maghiari,
care spre deosebire de cei romani nu sunt niste melteni si niste inculti, sunt foarte
sofisticatli, foarte inteligenti si care au o perspectiva asupra istoriei pe termen lung.
De asta spun ca jucatorii de sah muté pe patru cinci sase mutari inainte, pot gandi
s pot astepta chiar secole, in timp ce jucétorii de table stau la o miuta aici in curtea
scolii. UDMR-ul are rébdare s persuadeaza clasa politicd romaneasca de 27 de
ani Sl ceea ce nu a reusit pdna acum reuseste astazi prin acest mustacios
scuipétor de seminte. Eu nu vreau sa cred ca domnul Dragnea este chiar o coada
de topor a Kremlinului in Roménia, dar se comportd ca unul, despre domnul
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Tariceanu nu am nicio indoialé ca dansul este mai degraba tributar jurdmantului
pe steagul Ungariei decéat pe steagul Romaniei.
Sel. 4 Rep. 17:00, sel. 19-22
Oreste Teodorescu: Eu nu am nicio indoiala ca ceea ce se intdmpla astazi si
sfideaza oricare legi de politica interna are niste resurse profunde undeva, in
laboratoarele unor strategi ai serviciilor secrete rusesti. Daca cumva mustaciosul
scuipator de seminte langa agentul AVO, si imi asum ceea ce spun, Tariceanu, vor
reusi sa incendieze Romania cand am fi trebuit sa celebram cu totii centenarul
Marii Uniri, aceasta pata va ramane in istoria Roméaniei pe lista aia neagra de
capitole absolut impardonabile ale unor voievozi Si ai unor conducatori de stat,
care s-au comportat mai otravit si mai nenorocit cu propriu lor popor decat strainii
Si sunt absolut convins ca cei din PSD si ALDE, ca si toti ceilalti care vor vota
pentru aceasta motiune de cenzura, nu stiu daca ei realizeaza impactul emotional,
sentimental, tulburator, pe care al vor avea asupra poporului roman.

Rep. 30:36, sel. 19-23 —sel 12

Octavian Hoandra: Partidul UDMR a fost de la constituirea lui un partid anti-
romanesc. Niciodatad nu s-a efectuat o cercetare asupra finantarii acestui partid.
Niciodata actele la care ei au incitat nu au fost anchetate, nici pana in ziua de azi.
Ce face domnul acela care si-a batut joc de Craisorul Munfilor si a facut o papusa.
Nu stim nici pana azi ce face domnul acela care a vrut sa-l ridice in aer de ziua
Nationald Armata Romana. Toate se trec sub tacere cu acordul acestor bandifi
care conduc Roménia. Eu de obicei nu vorbesc asa, dar acum imi clocoteste
sangele in cap. Poate fac si vreun infarct. Doi —niciodatd nu s-au investigat
finantatorii din Roménia s din Ungaria a celor care fac instructaj si tabere
paramilitare. Niciodatd nu am avut vreun vinovat, niciodatd nu am avut vreo
cercetare, tofi sunt in libertate. Totdeauna am stat la mana acestui partid balama
care a luat marile hotaréri pentru Romania. Spre rusinea acestor oameni. Ma uitam
la defilarea de imagini ale parlamentarilor din Ardeal. Nu am véazut nicio clipire de
inteligentd in ochii nimanui. M-as intreba ce note au luat la istorie la Scoala
generala si in liceu, dar poate e mai bine s& nu ma intreb. Astazi si maine vor intra
in istorie ca zilele Marii tradari nationale. UDMR-ul, s& nu uit, sunt de acord cu
doamna Dogioiu, este condus din Ungaria. S& nu ne mai mintim. Sa ne imbéatam
cu apa rece. Nicio o hotarére de asta de a scuipa pe Romania a UDMR-ului nu
este luata decat cu voie din Ungaria si probabil mai nou Si de la Moscova. Si ultima
fraza, vreau sa fiu si de acord cu domnul general marele succes a lui lohannis, am
mai spus-o Si acum o saptamana in emisiunea asta, Rares, marele succes a lui
Klaus lohannis care a devenit una din rotitele importante in dialogul Europa —
America, a deranjat foarte multa lume. Foarte multa lume ostila Europei si ostila
Americii a reactionat, asta este una din reactiile Moscovei, via Budapesta.

20.06.2017

In data de 20.06.2017, a fost discutat pe parcursul zilei, in cadrul emisiunilor
de stiri si dezbateri, subiectul mofiunii PSD din Parlament impotriva Guvernului
Grindeanu. A fost repetata informatia ca o parte a PSD, reprezentatd de Liviu
Dragnea si ALDE, reprezentata de Calin Popescu Téariceanu, ar negocia cu UDMR
pentru a avea voturi favorabile in vederea castigarii mofiunii.




Acest subiect a fost prezent in discufiile din studio astfel:
Emisiunile informative: Dimineata de stiri, orele 07:00 — 10:00 au continut stiri cu
privire la negocierile duse de PSD cu UDMR in vederea sustinerii motiunii de
cenzura a Guvernului Grindeanu.

Au fost difuzate stiri cu titlurile:
UDMR LASA VOTUL MOTIUNII LA LIBER; PROIECTELE UDMR DEVIN
PRIORITARE.
NEGOCIERILE PSD - UDMR, O EROARE; “COALITIA PSD-ALDE PREDA
ARDEALUL UDMR”; PSD FACE CONCESII INCREDIBILE UDMR; UDMR VREA
DREPTURI FARA PRECEDENT; “INTERESUL NATIONAL, PUS iN PERICOL”

Breaking news, ora 11.00, moderator Eli Roman

Stire despre faptul ca in acest moment se deruleaza negocierile dintre PDS
si UDMR. Titluri: PSD S UDMR FAC JOCURILE CU USILE INCHISE.

Au fost oferite noi detalii despre evolutia negocierilor dintre PSD si UDMR,
care blocheazé activitatea Parlamentului.

Titluri: PSD FACE CONCESII INCREDIBILE UDMR; UDMR VREA
DREPTURI FARA PRECEDENT.

Reporterul de la Parlament a redat prevederi ale proiectului de lege pentru
care UDMR vrea vot inainte de cel pe motiunea de cenzura: scoala sa fie facuta in
limba maghiara, acolo, in zonele in care minoritatea maghiaréa este preponderenta.
Ulterior, a fost difuzat acelasi material din debutul fiecarui jurnal informativ —
detaliat la rep. 05.30 — 08.40, sel. 20-7.

Stire care a cuprins declaralfiile lui Rares Bogdan, despre faptul cad PSD-
ALDE preda Ardealul UDMR, dar si ale lui Liviu Avram, din orele anterioare. Titlu:
“COALITIA PSD-ALDE PREDA ARDEALUL UDMR’.

Breaking news, ora 12.00, moderator Eli Roman

Jurnalul a inceput cu difuzarea unei stiri cu titlul MELODII NATIONALISTE,

iIN PARLAMENT.
Eli Roman: in Parlament au rdsunat acorduri nationaliste. Ambianta a fost oferita
de deputatul PNL, Claudiu Roman, pentru a atrage atentia social-democratilor.
“Tara asta nu se vinde pe voturi la motiune!”, le-a transmis parlamentarul alesilor
PSD.

Stirea a cuprins o scurta inregistrare din cursului zilei, din Parlament, si
urmatoarea declaratie a deputatului Claudiu Roman: ,15% limba maghiara
obligatorie... trebuie sa o invete si consilierii locali, si consilierii judeteni. Amenzi
de pana la 50.000 de lei. De ce? Totul pentru niste amarate de voturi la motiune?
Incredibil unde a ajuns tara asta! Sa le fie rusine! Sa inteleaga ca tara asta nu se
vinde pe voturi la motiune!”

A intervenit in _direct, prin telefon, jurnalistul Rares Bogdan: Domnul Dragnea
si domnul Tariceanu au dat dovada de tradare de tara. Au dat dovada de faptul ca
nu-ti cunosti istoria Romaniei, au dat dovada de faptul ca sunt inconstienti pentru
aparente istorii de etapa, arunca in are linistea Transilvaniei si linistea romanilor.
Pe de alta parte, sigur, eu nu am nici un motiv sa fiu suparat pe liderii UDMR.
Liderii UDMR asta au facut intotdeauna, au cerut maxima ca sa obtina putin, au
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incercat... au prins cu mainile in usa... l-au prins pe Dragnea si pe Tariceanu Si
au incercat sa obtina ceea ce incearca sa obtina din 2001, iar in 2004 si in 2005,
Adrian Nastase, la vremea respectiva, le-a respins (...) ca fiind inacceptabila. (...)
(rep. 06.49 — 08.09, sel. 20-12) Rares Bogdan: Ce imi arata mie ultimele 48 de
ore? Ca Liviu Dragnea si Calin Popescu Tariceanu, asa cum Tariceanu a cedat, in
2006, mostenirea Gojdu, definitiv, statului ungar, proprietati de doua miliarde de
euro apartinand Mitropolitului Emanoil Gojdu, de la Sibiu, Mitropolitului Ardealului,
cu inconstienta, si Calin Popescu inca n-a platit pentru acest lucru, ceea ce Tmi
ridicda mari semne de intrebare cu privire la functionarea institutiilor statului in ce
priveste pe acesti oameni tradatori de neam si tara. Ei bine, aceste personaje
sinistre, carora le este frica de puscarie, le este frica de zabrele, nu se dau in laturi
de la nimic. (...)
(rep. 08.10 — 09.17, sel. 20-12) Rares Bogdan: Aceastd lege contravenea...
rescria istoria romanilor. Sunt atat de multe amintiri triste despre 15 martie 1848, in
Transilvania si in Banat, incat doar un neavenit si doar un om care nu cunoaste
istoria acestei tari putea sa accepte astfel de cereri venite din partea UDMR. Legat
de acel prag de 10%, lucrurile sunt S mai grave, pentru ca 318 localitati din
Transilvania intrau in haos administrativ. Nu se poate, intr-o tara care a avut forta,
capabilitatea s decenta, S rationalitatea sa isi aleagd un presedinte al tuturor
romanilor, de etnie germana s minoritar, atat etnic, cat s religios, sa incerci sa
creezi tensiuni etnice S religioase intr-o tard care nu are asa ceva, care este
exemplu de buna convieluire la nivel european.

Incepand cu ora 12:11, invitat al emisiunii a fost jurnalistul Dan Cé&rbunaru,
caleaeuropeana.ro, care a comentat cu privire la negocierile duse de doua zile
intre PSD si UDMR.

Titluri: UDMR DECIDE ACUM DACA VOTEAZA MAINE; PSD FIERBE
INAINTEA MOTIUNIL. (...)

Talk News, ora 19.00, moderator Denise Rifai. Invitati: Bogdan Ficeac, sociolog,
Narcisa lorga, jurnalist, Claudiu Dinu, avocat si fost consilier prezidential pe
probleme legislative, Mircea Cosea, profesor in economie si Cristian Ghinea, USR.
In direct, prin telefon, Victor Ponta, fost premier, actual secretar general al
Guvernului.

Emisiunea a inceput cu prezentarea unor imagini in care apar Liviu
Dragnea, Sorin Grindeanu si Victor Ponta, iar radiodifuzorul a inserat pe fundal
sonor cordurile melodiei Az a szep (Ozosep), urmata de o melodie in limba
romana avand urmatoarele versuri: Uita-te cate dosare; Cu miros de condamnare;
Daca e cu suspendare, faci paranghelie mare... Viorele, Viorele... (...)

Printre aceste versuri au fost introduse parti din declaratiile lui Liviu
Dragnea si ale lui Kelemn Hunor cu privire la discutiile purtate intre PSD si UDMR
cu privire la motiunea de cenzura. Tn finalul materialului, pe ecran neutru, s-a titrat:
ROMANIA. DE RASU’ PLANSU’, iar moderatorul a facut urmatoarea introducere a
emisiunii:

Titlu: DRAGNEA, IN HORA CONCEDIILOR FARA NUMAR;

Denise Rifai: Ei bine, ar fi amuzant, daca nu ar fi trist ce se intdmpla acum in
Romania. Liviu Dragnea si Calin Popescu Tariceanu amana votul motiunii, dupa
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ce a cazut intelegerea cu UDMR, iar maghiarii au anuntat ca vor lipsi din sala.
(...) Disponibilitatea lui Dragnea de a le la maghiarilor, pe tava, legi de maxim
interes pentru UDMR a iscat un val de revolta chiar si in sanul PSD. In schimbul
votului pentru motiune, Liviu Dragnea le-a promis maghiarilor o zi a lor, pe
15 martie si modificari esentiale in legea educatiei. (...) Si Academia Romana a
condamnat ferm demersul Liviu Dragnea — UDMR chiar cu un an tnaintea implinirii
a 100 de ani de la Marea Unire.

A fost reluata stirea cu titlul “MAKE UNGARIA GREAT AGAIN’, care a fost
difuzata si in cadrul emisiunii anterioare - la (rep. 19.47, sel. 20-18.)

Titlul “MAKE UNGARIA GREAT AGAIN” a fost mentinut pe ecran, in timp ce
invitaftii i moderatorul au discutat.
Denise Rifai: Momentan, am putea respira usurati sau cel pufin cred ca asta am
inteles toti. Cred ca am uitat despre ce se intampla in Guvern, despre ce se
intdmpla in Parlament. Faptul cd am reusit s& nu mai avem toate acele promisiuni
facute ieri asa, peste noapte, de catre Liviu Dragnea UDMR-ului. lata, astazi, in
cele din urma, noaptea a fost un sfetnic bun si cred... ma rog, presiunea, agitatia
pe care aceste informalii le-au atras dupa sine, din spatiul public, pentru ca nu? A
fost greu si e greu sa intelegem cum cetateni romani, de nationalitate maghiara,
refuza sa vorbeasca limba roména, iar noi ar trebui s& ne adresam oficial in limba
maghiara. Si, de asemenea, cum acesti cetdafeni romani, ca si noi de altfel, de
nationalitate maghiara, doresc sa monteze steaquri alaturi de steagul romanesc, in
contextul in care inca la noi in Constitutie se scris clar, scrie inca negru pe alb:
Roménia stat suveran, stat suveran s indivizibil. Deci, nu e pe regiuni, este
Roménia, cu steagul tricolor, unicul pe care il avem si cu unica limbéa oficiala pe
care o avem, limba roména. Ce se intampla cu Liviu Dragnea? (...)
Mircea Cosea: Oricine ar iesi invingator, domnul Dragnea nu mai are ce cauta in
politica roméneasca. Este un om fara nici un fel de credibilitate fata de interesul
Roméniei. Un om care a putut, intr-o zi, sa faca ceea ce clasa politica roméneasca
a amanat mai mult de zece ani de zile... intr-o zi ceda elemente care duc la
desfiinfarea statului roméan, pentru ca statul roméan este asa cum este el, dar este
unitar. Dacéa avem doua zile nationale, inseamnéa ca avem doua fari... daca
16 martie era ziua nationald in Roménia, iar 1 decembrie, pe care acei care aveau
pe 15 martie zi o considera doliu, avem douéa zile. A cui zi nationalda mai este
16 martie? A Ungatriei. Deci, ziua nationala a Ungatriei era zi nationala in Romania.
Acuma, eu nu ma refer la istorie... Cum tinerii de astazi pot accepta ca in ftara lor
sa fie sarbatorita, cu fast, ziua nationald a Ungariei...

20.06.2017- Iin cadrul emisiunii de dezbateri Jocuri de Putere din aceasta zi,
moderatorul Rares Bogdan continud tema unei negocieri intre PSD-ALDE s
UDMR, pe tema statutului minoritatilor, afirmand in deschidere, sustinut telefonic Si
de analistul Cozmin Gusa, ca parlamentarii PSD-ALDE din Ardeal au dat inapoi si
s-au dezis de aceasta intelegere. Asta s-a intamplat si datoritd emisiunii de la
Realitatea TV. In emisiune se pune accent, prin intermediul invitatilor, pe
asumarea Si cunoasterea istoriei, care nu e cunoscuta de actualii lideri politici, pe
probleme ale educatiei si Armatei. Se avanseaza iardsi ipoteza ca in spatele
UDMR ar sta interese rusesti.
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Exemple:
Rep. 24:24, sel. 20-21 sel 1
Rares Bogdan: Ce s-ar fi intdmplat dacad adoptau modificarile la legea
administratiei si adoptau statutul minoritatilor. in primul rand retineti c& acest statut
este programat sa fie lege organica, ceea ce inseamna cad daca era adoptata,
prevederile din alte legi ordinare trebuiau abrogate. In 2005 spunea asta comisia
de la Venetia. Aceasta atrdgea atentia ca legea este discriminatorie fata de alte
minoritati. lar UDMR si Céalin Popescu Tariceanu promiteau atunci ca toate criticile
vor deveni amendamente. Asta nu s-a intdmplat. Statutul minoritafilor instituie
institufii paralele legislative si executive cu drept la veto la chestiuni care fin de
educatie, administrafie s religie. Adicd doreau sé& faca in toate orasele cu 10%
etnici maghiari posibil statuia lui Vass Albert.
Rep. 02:55, sel. 20-22 sel 2
Dan Dungaciu: Sigur ca vom ajunge Si la discutia cealalta. Cum poate un partid
politic, nu-i asa, foarte bine imbracat si foarte european, sa negocieze asa ceva. Si
nu ma refer aici la social-democrati, ma refer la partidul maghiarilor. Pentru ca eu
daca as fi maghiar as fi foarte furios astazi. Pentru ca ce s-a intdmplat cu acest
partid este, cum sa spun, un soi de cadere a cortinei daca vreti. Pana acum toti
liderii acestia virginali, nu se intampla niciodata nimic in dormitor ca sa zic asa, dar
ce au facut in aceste negocieri, noaptea au dat la o parte plapuma si s-au vazut ca
e de fapt la fel. Ca toate banuielile care erau livrate la adresa acestui partid sunt
perfect justificate. Asta e de fapt marea problema si cu acest partid. Si cred ca
maghiarii din Romania de buna credinta ar trebui sa-si puna de doua ori aceste
intrebari. Sigur ca liderii majoritatii au ratat, dar au ratat enorm si liderii minoritatii.
Asta e o mare problema. In Europa nu exista conceptul de autonomie etnica. Doar
in Gagauzia din fosta URSS. Budapesta joaca un joc strategic, geopolitic care
rezoneaza cu spatiul post sovietic.
Rep. 34.20, sel. 20-23 sel 5
Florin Roman: Ca sa inteleaga toata lumea, am fost convocati la 17.34 de domnul
Nicolicea, ca la 18.00 sa incepem comisia, la fara patru minute am fost anuntati ca
nu se mai tine comisia, am fost convocati pentru astazi dimineata si nici comisia
de azi dimineata nu a mai avut loc. Fac toate aceste precizéri pentru a exprima
faptul ca este vorba de un troc, de o vanzare a unui grup infractional, organizat in
interiorul Parlamentului Romaniei, din punctul meu de vedere putem discuta
inclusiv de atentat la siguranta nationald si cred ca am pe deplin infelegerea
cuvintelor pe care le folosesc pentru ca ceea ce am simtt noi in aceste ore in
Parlament a fost ca suntem sub un asediu extrem, extrem de agresiv S aici as
vrea sa fac o observalfie vizavi de acei parlamentari de Ardeal pe care ii dadeali
dumneavoastra, vreau sa va spun ca pana la momentul declaratiei UDMR-ului ca
nu vor vota motiunea nimeni de la PSD sau ALDE nu a facut o comunicare publica
vizavi de acest subiect. Chiar dumneavoastra ati dat daca nu ma insel la
Realitatea domnul Buicu de la Brasov si doamna Pana de la Bistrita au postat pe
Facebook acelasi punctaj pe care l-au primit de la partid. intrebarea mea pentru
acesti parlamentari este cand i-a apucat dragostea de tara si de ce i-a apucat doar
dupa anuntul UDMR-ului ca nu voteaza motiunea.
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Rep. 36:51, sel. 20-23 sel. 6
Rares Bogdan: Trei galerii de fotbal intrebau daca se organizeaza manifestari in
centrul Clujului si in centrul Bucurestiului, daca se merge la Victoriei Si ne intrebau
daca Realitatea va fi prezenta acolo. Sau la Parlament. Nu e cazul. E normal ca au
actionat, dar probabil ca in seara asta, in cazul in care nu s-ar fi procedat asa,
incepand cu detensionarea de la ora 10, era o seara mai complicata.”

In urma analizarii raportului de monitorizare, membrii Consiliului au
constatat ca emisiunile informative si de dezbatere ce au facut obiectul acestuia
au prejudiciat grav imaginea unor persoane, la adresa carora au fost formulate
acuzatii de natura penala si morala, fara a fi puse la dispozitia publicului dovezi
care sa ateste realitatea faptelor imputate.

Astfel, potrivit art. 40 alin. (1) din_Codul audiovizualului, in virtutea
dreptului la propria imagine, in cazul in care in programele audiovizuale se
aduc acuzatii unei persoane privind fapte sau comportamente ilegale ori
imorale, acestea trebuie sustinute cu dovezi, iar persoanele acuzate trebuie
contactate si invitate sa intervind pentru a-si exprima punctul de vedere. in
situatia in care persoana vizata refuza sa prezinte un punct de vedere sau nu a
putut fi contactata prin incercari repetate, trebuie precizat acest fapt.

Or, pe de o parte, afirmatiile incriminatoare nu au fost probate in niciun
fel, iar pe de alta parte, nu s-au facut niciun fel de precizari potrivit cérora
persoanele vizate de comentarii sa fi fost contactate pentru a-si expune punctul
de vedere si acestea sa fi refuzat acest demers ori acestea sa nu fi putut fi
contactate.

Astfel, in emisiuni, unii dintre invitati au formulat acuzatii, precum: ,Oreste
Teodorescu: Eu nu vreau sa cred ca domnul Dragnea este chiar o coada de topor
a Kremlinului in Roméania, dar se comporta ca unul, despre domnul Tariceanu nu
am nicio indoiala ca dansul este mai degraba tributar juramantului pe steagul
Ungariei decat pe steagul Romaniei.” / ,Octavian Hoandra: Partidul UDMR a fost
de la constituirea lui un partid anti-romanesc. Niciodata nu s-a efectuat o cercetare
asupra finantarii acestui partid. Niciodata actele la care ei au incitat nu au fost
anchetate, nici pana in ziua de azi. Ce face domnul acela care si-a batut joc de
Craisorul Muntilor si a facut o papusa. Nu stim nici pana azi ce face domnul acela
care a vrut sa-l ridice in aer de ziua Nationala Armata Romana. Toate se trec sub
tacere cu acordul acestor banditi care conduc Roménia.” / sau ,Florin Roman:
...este vorba de un troc, de o vanzare a unui grup infractional, organizat in
interiorul Parlamentului Romaniei, din punctul meu de vedere putem discuta
inclusiv de atentat la siguranta nationala si cred ca am pe deplin intelegerea
cuvintelor pe care le folosesc pentru ca ceea ce am simtit noi in aceste ore in
Parlament a fost ca suntem sub un asediu extrem,...”.

Pe de alta parte, din analizarea raportului de monitorizate referitor la
aceasta emisiune, membrii Consiliului au mai constatat ca, avand in vedere
temele de interes public abordate, radiodifuzorul nu a respectat nici prevederile
art. 40 alin. (2) din Codul audiovizualului, potrivit carora daca acuzatiile sunt
formulate de radiodifuzor, acesta trebuie sa respecte principiul audiatur et
altera pars; respectarea principiului mentionat presupune conditii
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nediscriminatorii de exprimare pana la finalul aceluiasi program in cadrul
caruia s-au farcut acuzatiile. in situatia In care persoana vizatd refuza sa
prezinte un punct de vedere, trebuie precizat acest fapt. De asemenea, in
raport de dispozitiile art. 40 alin. (4) din Codul audiovizualului, care prevad in
sarcina moderatorilor obligatia de a solicita ferm interlocutorilor sa probeze
afirmatiile acuzatoare, pentru a permite publicului sa evalueze cat de justificate
sunt acestea, Consiliul a considerat ca nici aceasta obligatie stabilita in sarcina
radiodifuzorilor nu a fost respectata.

Fata de dispozitile legale invocate, membrii Consiliului au constatat ca, in
interventiile sale, dl. Rares Bogdan a formulat, la randul sau, o serie de acuzatii la
adresa unor persoane, fara respectarea principiului audiatur et altera pars.
Exemplificam din raportul de monitorizare: ,Nu se poate sa-ti bati joc de tara, nu
se poate sa te joci cu viitorul tarii. Sunt curios cum vor explica acest lucru, pentru
ca de centenar nu se ocupa. Centenarul unirii, Marii Uniri, este abandonat acest
proiect, in schimb se pregatesc sa creeze premisele unei dezvoltari de tip Kosovo,
unei regiuni autonome dupa model Kosovo in Transilvania, doar pentru a obtine
30 de voturi” sau ,Ce imi arata mie ultimele 48 de ore? Ca Liviu Dragnea si Calin
Popescu Tariceanu, asa cum Tariceanu a cedat, in 2006, mostenirea Gojdu,
definitiv, statului ungar, proprietati de doua miliarde de euro apartinand
Mitropolitului Emanoil Gojdu, de la Sibiu, Mitropolitului Ardealului, cu inconstienta,
si Calin Popescu inca n-a platit pentru acest lucru, ceea ce Tmi ridica mari semne
de intrebare cu privire la functionarea institutiilor statului in ce priveste pe acesti
oameni tradatori de neam si tara ....”

Libertatea de exprimare, ca principiu fundamental al statului de drept,
presupune respectarea normelor de drept interne si internationale care
garanteaza tuturor persoanelor dreptul de a se manifesta potrivit propriilor
optiuni. Aceste optiuni nu pot leza, insa, drepturile altor membri ai colectivitatii,
asa cum este si dreptul la propria imagine, afectat prin afirmatii nesustinute cu
dovezi.

Din aceasta perspectiva, art. 30 alin. (6) din Constitutia Romaniei
statueaza ca libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea,
viata particulara a persoanei gi nici dreptul la propria imagine.

in privinta libertatii de exprimare, atat Curtea Constitutionala a Romaniei,
cat si Curtea Europeana a Drepturilor Omului au statuat ca intre exercitiul
dreptului la libera exprimare, pe de o parte, si protectia intereselor sociale si ale
drepturilor individuale ce apartin altor persoane, pe de alta parte, trebuie sa
existe un echilibru, in caz contrar, abuzul in exercitarea libertatii de exprimare
implica necesitatea raspunderii juridice.

S-a stabilit, de asemenea, ca orice drept fundamental, consacrat ca atare
de norme juridice interne sau internationale, are caracter legitim numai in
masura in care este exercitat cu buna credinta, in limite rezonabile, cu
respectarea drepturilor si intereselor in egala masura ocrotite ale celorlalte
subiecte de drept. Opiniile exprimate in unele dintre emisiuni nu au fost critice,
in limitele libertatii de exprimare, ci s-au transformat intr-un discurs acuzator la
adresa unor persoane, fara a fi prezentate gi probe in sustinerea acestora.
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in acest sens, Adunarea Parlamentard a Consiliului Europei, in
Rezolutia nr. 1003/1993 cu privire la etica jurnalistica, precizeaza ca presa este
obligatda sa se supuna unor principii etice, ferme, prin care se garanteaza
libertatea de exprimare si dreptul fundamental al cetateanului de a primi
informatii corecte si opinii sincere.

in legatura cu emisiunea Breaking news, difuzata in ziua de 19.06.2017,
de la ora 16.00, membrii Consiliului au constatat incalcarea art. 40 alin. (3) din
Codul audiovizualului, care prevede ca orice material inregistrat in care se aduc
acuzatii unei persoane privind fapte sau comportamente ilegale ori imorale
trebuie sa contina i opinia acesteia; in situatia in care persoana vizata refuza
sa prezinte un punct de vedere sau nu a putut fi contactata prin incercari
repetate, trebuie precizat acest fapt.

Or, in emisiunea mentionata, radiodifuzorul a redifuzat fragmente din
interventia telefonica a d-lui Rares Bogdan din emisiunea Breaking news
transmisa la ora 15.00, fara respectarea normei invocate.

in afara de aceste aspecte, membrii Consiliului au retinut si incalcarea de
catre radiodifuzor a prevederilor art. 40 alin. (5) din Codul audiovizualului,
potrivit carora moderatorii, prezentatorii i realizatorii programelor au obligatia
sa nu foloseasca gi sa nu permita invitatilor sa foloseasca un limbaj injurios sau
sa instige la violenta.

Consiliul a apreciat ca nu exista justificare legala pentru folosirea unui
limbaj precum cel constatat in unele din emisiunile monitorizate. Redam din
raportul de monitorizare: Rares Bogdan: ,lar atunci cand dementii prind aripi,
acestia trebuie opriti. Pablo Escobar de Teleorman si ordonanta sa, un ins care nu
are alta cariera politica decat cea de atarnator, dau foc Romaniei.”; / Rares
Bogdan: ,Daca acesti doi derbedei care se afla intdmplator in fruntea Camerei
Deputatilor si a Senatului Romaniei, care nu cunosc istoria, care-si bat joc de ea,
nu stiu ce inseamna 15 martie, le spun eu. 15 martie 1848, in proclamatia din acea
zi, natiunea maghiara cerea unirea cu Transilvania, dobitocilor, imbecililor,
cretinopatilor, nenorocitilor, ati inteles ce se cerea in 15 martie?”; / Oreste
Teodorescu: ,mustaciosul scuipator de seminte (cu referire la Liviu Dragnea)’

Recunoscand dreptul la opinie a persoanei, precum si cel la alegerea
modului in care aceasta gaseste de cuviinta sa-gi exprime punctul de vedere cu
privire la un subiect, membrii Consiliului au constatat ca folosirea in cadrul unui
program audiovizual a unor expresii jignitoare, de natura a afecta demnitatea
umana, este contrara reglementarilor legale.

Avand in vedere domeniul in care fisi desfasoara activitatea, un
moderator de emisiuni, formator de opinii, trebuie sa aiba o conduita de
respectare a dispozitiilor legale ce reglementeaza comunicarea audiovizuala si
sa-si exercite dreptul la libera exprimare cu respectarea drepturilor celorlalti.

Ludnd in consideratie aceste aspecte si tindnd cont de faptul ca
libertatea de exprimare nu este un drept absolut, ci este limitat de obligatia
corelativa de a nu prejudicia drepturile altor persoane, Consiliul considera ca
normele invocate anterior sunt valabile si se aplica oricarui continut audiovizual,
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fara exceptii si fara distinctii, indiferent de genul emisiunii, ori de situatia in
care judecatile de valoare sau opiniile exprimate de o persoana nu sunt unele
pozitive, apreciative ori convergente celor exprimate de alte persoane.

Or, atat timp cat astfel de opinii sunt transmise in spatiul public
reprezentat de televiziune si sunt comunicate telespectatorilor, destinate lor,
tindnd cont de impactul televiziunii in general, exprimarea acestora trebuie sa
se supuna dispozitiilor legale ce reglementeaza domeniul audiovizual.

Libertatea de exprimare este un drept fundamental al omului, insa
radiodifuzorii trebuie sa tina cont si de faptul ca acest drept nu este absolut.
Consiliul apreciaza ca libertatea de exprimare, ca principiu fundamental al
statului de drept, este temelia principiilor morale si presupune respectarea
normelor de drept interne gi internationale care garanteaza tuturor persoanelor
dreptul de a se manifesta potrivit propriilor optiuni in relatiile cu ceilalti membri
ai colectivitatii, cu conditia ca alti membri ai societatii sa nu fie lezati.

Curtea Europeana a stabilit, de asemenea, ca articolul 10 din Conventie
nu protejeaza numai substanta ideilor exprimate, dar si modul in care acestea
sunt exprimate, precum si regula potrivit careia “daca libertatea de opinie nu
poate fi limitata, exprimarea opiniei poate forma obiectul unei limitari, fie si
pentru respectarea drepturilor apartinand altor subiecte de drept”.

Membrii Consiliului apreciaza ca jignirea unor persoane nu constituie o
forma de critica si nici un mod in care se poate transa o disputa ori o polemica
si nu ajuta dezbaterii publice, in conditile in care si respectarea drepturilor
fundamentale ale persoanei sunt garantate in egala masura ca si libertatea de
exprimare.

Din analiza raportului de monitorizare a reiesit si incalcarea, de catre
radiodifuzor, a prevederilor art. 47 alin. (3) din Codul audiovizualului care
interzic difuzarea  programelor care contin afirmatii defaimatoare
generalizatoare la adresa unui grup/comunitati definit(e) de gen, varsta, rasa,
etnie, nationalitate, cetatenie, credinte religioase, orientare sexuala, nivel de
educatie, categorie sociala, afectiuni medicale sau caracteristici fizice.

Exemplificam din raportul de monitorizare: ,Octavian Hoandra: Partidul
UDMR a fost de la constituirea lui un partid anti-roménesc. Niciodatd nu s-a
efectuat o cercetare asupra finantarii acestui partid. Niciodata actele la care ei au
incitat nu au fost anchetate, nici pana in ziua de azi. Ce face domnul acela care Si-
a batut joc de Craisorul Muntilor si a facut o papusa. Nu stim nici pana azi ce face
domnul acela care a vrut sa-I ridice in aer de ziua Nafionalda Armata Roména.
Toate se trec sub tacere cu acordul acestor banditi care conduc Romania. Eu de
obicei nu vorbesc asa, dar acum imi clocoteste sdngele in cap. Poate fac si vreun
infarct. Doi —niciodata nu s-au investigat finantatorii din Roménia si din Ungaria a
celor care fac instructaj si tabere paramilitare. Niciodata nu am avut vreun vinovat,
niciodatd nu am avut vreo cercetare, tofi sunt in libertate. Totdeauna am stat la
maéana acestui partid balama care a luat marile hotarari pentru Romania. Spre
rusinea acestor oameni. Mé& uitam la defilarea de imagini ale parlamentarilor din
Ardeal. Nu am vazut nicio clipire de inteligenta in ochii niménui. M-as intreba ce
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note au luat la istorie la scoala generaléa si in liceu, dar poate e mai bine s& nu
ma intreb.”

Prevederile art. 47 alin. (3) din Codul audiovizualului au caracter
imperativ si ele se circumscriu normelor legale care reglementeaza respectarea
principiului nondiscriminarii in programele audiovizuale.

Membrii Consiliului au constatat ca emisiunile analizate au fost difuzate si
cu incalcarea prevederilor art. 3 alin. (2) din Legea audiovizualului, care
prevad obligatia asigurarii informarii obiective a publicului, prin favorizarea
liberei formari a opiniilor, dar si a dispozitiilor articolelor 64 alin. (1) lit. b) si 66
din Codul audiovizualului.

Consiliul a apreciat ca era imperios necesara asigurarea impartialitatii,
precum si a unui echilibru in prezentarea informatiilor de catre radiodifuzor, in
conditiile in care subiectele abordate au suscitat interes la nivelul societatii. Or,
radiodifuzorul a incalcat obligatia privind respectarea principiilor impartialitatii i
echilibrului ce trebuie sa caracterizeze informarea in probleme de interes
public, astfel incat telespectatorii sa-si poata forma in mod liber propria opinie,
precum si obligatia care impune in sarcina radiodifuzorilor asigurarea unei
informari corecte, verificate si prezentate in mod impartial si cu buna-credinta.

Opiniile exprimate Tn emisiune nu au fost critice, in limitele libertatii de
exprimare, ci s-au transformat Tintr-un discurs acuzator la adresa persoanelor
ce au fost subiect al acuzatiilor, fara a fi prezentate si probe in sustinerea
acestora, publicul neputand aprecia cat de jusitificate sunt acuzatiile pentru ca,
astfel, sa isi poata forma in mod liber opinia.

In calitate de garant al interesului public, Consiliul National al
Audiovizualului considera ca radiodifuzorii au obligatia de a informa
telespectatorii in mod corect in legatura cu problemele de interes public, iar
acest lucru trebuie facut in mod impartial si echilibrat in ceea ce privesgte faptele
si evenimentele prezentate si fara a se aduce atingere dreptului la informare a
telespectatorilor.

Tinadnd cont de criteriile legale de individualizare a sanctiunii prevazute la
art. 90 alin. (4) din Legea audiovizualului, membrii Consiliului au votat
propunerea de amendare a S.C. REALITATEA MEDIA S.A. cu suma de 85.000
de lei, decizie adoptata cu respectarea conditiilor de legalitate prevazute de art.
15 din Lege audiovizualului, cu modificarile si completarile ulterioare.

In temeiul prevederilor art. 90 alin. (1) lit. h) si (2) si ale art. 91 alin. (1) si
(3) din Legea audiovizualului nr. 504/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare,

Consiliul National al Audiovizualului adopta urmatoarea

DECIZIE:

Art. 1: Radiodifuzorul S.C. REALITATEA MEDIA S.A,, titular al licentei
audiovizuale nr. S-TV 30.8/27.03.2001 si al deciziei de autorizare nr. 447.2-
2/25.10.2011, se sanctioneaza cu amenda in cuantum de 85.000 lei pentru
incalcarea prevederilor art. 3 alin. (2) din Legea audiovizualului, cu modificarile
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si completarile ulterioare, precum si ale articolelor 40 alin. (1 - 5), 47 alin. (3),
64 alin. (1) lit. b) si 66 din Decizia nr. 220/2011 privind Codul de reglementare a
continutului audiovizual, cu modificarile gi completarile ulterioare.

Art. 2. in conformitate cu prevederile art. 93 alin. (3) din Legea
audiovizualului, prezenta decizie poate fi atacata direct la sectia de contencios
administrativ a curtii de apel, farda a fi necesara formularea unei plangeri
prealabile, in termen de 15 zile de la comunicare.

Art. 3. Potrivit dispozitiilor art. 93" alin. (1) si (2) din Legea
nr. 504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, radiodifuzorul are
obligatia de a transmite in urmatoarele 24 de ore de la comunicare, sonor
si vizual, de cel putin 3 ori, in intervalul orar 18.00-22.00, din care o data in
principala emisiune de stiri, urmatorul text:

,Consiliul National al Audiovizualului a sanctionat cu amenda de 85.000
de lei postul REALITATEA TV deoarece, in mai multe emisiuni informative si de
dezbatere difuzate in zilele de 19 si 20 iunie 2017, au fost formulate acuzatii de
natura penala si morala la adresa mai multor persoane, fara a li se solicita un
punct de vedere cu privire la faptele imputate, si au fost folosite expresii
injurioase, ceea ce a condus la prejudicierea imaginii acestora.

De asemenea, a fost incalcat drepul publicului la informare, intrucat
informatiile prezentate in cadrul emisiunilor nu au fost verificate si nici
prezentate in mod impartial si echilibrat, telespectatorii neavand posibilitatea de
a-si forma in mod liber opinia.

Sanctiunea a fost aplicata si pentru unele afirmatii defaimatoare
generalizatoare la adresa unei minoritati nationale facute pe parcursul acestor
emisiuni, fapt interzis de art. 47 din Codul audiovizualului.”

Va atragem atentia ca textul nu poate fi difuzat in calupuri de publicitate.

PRESEDINTE,

LAURA GEORGESCU

Serviciul juridic si reglementari,
Sef serviciu Dumitru Ciobanu



