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Decizia nr. 116 din 27.05.2021
privind sanctionarea cu somatie a S.C. ANTENA TV GROUP S.A.
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- pentru postul de televiziune ANTENA 1

Intrunit n sedinta publica in ziua 27 mai 2021, Consiliul National al Audiovizualului a
analizat raportul intocmit de Directia Monitorizare in baza sesizarii inregistrate sub nr.
2522/16.03.2021, cu privire la editile din 2 si 5 martie 2021 ale emisiunii Acces direct,
difuzate de postul de televiziune ANTENA 1.

Postul de televiziune ANTENA 1 apartine radiodifuzorului S.C. ANTENA TV GROUP
S.A. (licenta audiovizuala nr. S-TV 03.13/19.12.1995 si decizia de autorizare audiovizuala
nr. 169.4-6/22.11.2016).

in urma analizarii rapoartelor de monitorizare si a vizionarii unor secvente din
inregistrari, membrii Consiliului au constatat ca radiodifuzorul a incalcat prevederile art. 40
alin. (2) din Decizia nr. 220/2011 privind Codul de reglementare a continutului audiovizual,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit dispozitiilor invocate, "in cazul in care acuzatiile prevazute la alin. (1) (privind
fapte sau comportamente ilegale ori imorale) sunt aduse de furnizorul de servicii media
audiovizuale, acesta trebuie sa respecte principiul audiatur et altera pars; respectarea
acestui principiu presupune conditii nediscriminatorii de exprimare pana la finalul aceluiasi
program in cadrul cdruia s-au ficut acuzatiile. in situatia in care persoana vizata refuza sa
prezinte un punct de vedere, trebuie precizat acest fapt.”

in fapt, postul de televiziune Antena 1 a difuzat in direct, in data de 05.03.2021, in
intervalul orar 16:56-18:57, emisiunea Acces direct, cu semn de avertizare AP: Urmatorul
program poate fi vizionat de copiii in varstd de pana la 12 ani numai cu acordul sau
impreuna cu parintii ori familia. Programul poate contine scene cu un puternic impact
emotional. Genul programului: news magazine.

Redam, spre exemplificare, fragmentul din raportul de monitorizare intocmit in baza
sesizarii primite cu privire la continutul emisiunilor Acces direct , editia din 05 martie 2021:

(-..)

Sel. 4 — rep. 21:15 — 24:55, sel. 5-17

La revenirea din pauza publicitara, moderatoarea Mirela Vaida a facut noi precizari in
legatura cu taierile de paduri din comuna Snagov, facand referire la un comunicat pe care
l-ar fi primit din partea Romsilva. Mai jos redam afirmatiile moderatoarei despre subiectul
reclamat de catre petent:



Mirela Vaida: Suntem in direct, ne pregatim pentru concurs pentru ca avem foarte
multd treabd astazi. inainte de a o Idsa pe Cosmina sd spund despre ce este vorba,
am sa va spun, ca am promis ca va tin la curent, veti vedea si pe pagina mea de
Facebook, si pe pagina mea de Instagram, ca am primit raspunsul, comunicatul
oficial din partea Romsilva, la cererile, petitiile pe care le facem noi, cetatenii, ca se
taie incontinuu padurile, incontinuu, pentru "regenerare”. Raspunsul care vine de la
Romsilva este unul cat se poate de impertinent, din punctul meu de vedere, lipsit de
orice respect fata de oricare cetatean, chiar si fata de mine, cu atat mai mult cu cét,
hai sa spun, pe mine ma mai cunoaste lumea. Pai daca un oarecare cetatean ar
trimite o petitie, cum i-ar raspunde oare? Ca, cum mi-a raspuns mie, am vazut. Eu as
ruga, totusi, Romsilva sa nu faca o vendeta personala din treaba asta pentru ca eu
raspund, am semnalat in calitate de cetatean si, daca vreti, si persoana publica de la
o emisiune care face astfel de anchete legate de orice situatie in care autoritatile
publice nu igi fac treaba. Dar felul in care ati ales sa comunicati si sa dati raspunsul,
spundndu-mi numele, cum ca incerc sa manipulez, sa pun presiune pe functionari,
pe autoritati... Ce presiune pun? Ca va intreb de ce se taie ilegal? Va deranjeaza?
Sau ca se taie legal, dar de ce se taie atat de mult sub acoperamantul legii? Nu, daca
un om va injura, dumneavoastra injurati inapoi prin comunicat oficial? Nu aveti voie
sa faceti asta, si stiti de ce? Pentru ca dumneavoastra sunteti in slujba noastra, a
cetatenilor, si nu invers. Noi avem dreptul, ca cetateni cu spirit civic, sa va punem
oricate intrebari vrem despre felul in care functioneaza, sau nu, un anumit sector
legat de cel al padurilor. Locuiesc acolo si vreau sa nu ma acuzati vreodata ca am
vreun interes personal, ca eu deocamdata nu sunt nici Truica, nici ala, nici ala. Eu
sunt Mirela Vaida care are si ea o casuta langa o padure. Ca sa vedeti. Snagovul e
intre padure si lac. Asa e el lasat pe harta de cand e el. Daca noi ne-am dus acolo si
comunitatea toata intreaba: de ce taiati padurile cu nemiluita? Dumneavoastra nu
aveti voie sa raspundeti cum mi-ati raspuns mie prin comunicat. Nu face parte din
atributiile dumneavoastra. lar daca ofiterul de presa a raspuns cu atata
incompetenta ar trebui dat afara, daca vreti un sfat de la unul care face zi de zi
emisiuni. Nu asa se comunica cu cetatenii. Cu cetatenii ar trebui s& comunicati asa:
trimiteti un Corp de control, vine toata lumea acolo, poate chiar si ministrul Mediului
sau primul ministru, intélniti-va cu comunitatea din Snagov si vedeti revolta
oamenilor. Pentru ca in urma comunicatului de presa pe care I-ati dat am primit zeci
de mail-uri, de apeluri telefonice, si de scrisori prin care oamenii din Snagov vor sa
faca o petitie colectiva si vor sa arate ca nu sunt multumiti de ceea ce se intdmpla.
lar eu cred ca dumneavoastra, in functia pe care o aveti, ar trebui sa aveti mai mult
respect fata de cetateni si sa ii incurajati sa aiba astfel de actiuni civice, si sa facem
parteneriat cetatean — autoritate publica. Nu razboi! Eu v-am invitat la dialog si v-am
spus explicatiile legal: de ce taiati padurile. Le defrigati, nu le regenerati! lar
dumneavoastra mi-ati raspuns in felul in care ati stiut sa o faceti. E rusine, $i
umilitor, si nu vom putea construi nimic cu aceasta atitudine! Acum ca v-am spus
lucrul acesta, astept, totusi, pe cineva competent care sa vina la fata locului. Noi,
comunitatea din Snagov ii asteptam cu pace, cu linigte si cu vorba buna pentru ca
vrem sa salvam padurile pentru copiii nostri. Cosmina, te rog frumos s& ne spui ce ai
pregaétit astazi.

Dupa aceste afirmatii ale moderatoarei, nu s-au mai facut alte precizari in legatura cu
subiectul referitor la taierea padurilor din Comuna Snagov.
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In urma analizarii raportului de monitorizare si a vizionarii unor secvente din
inregistrarile emisiunilor ce au facut obiectul sesizarilor, membrii Consiliului au
constatat ca, in cadrul editiei din 05 martie 2021 a emisiunii Acces direct,
radiodifuzorul a incalcat prevederile art. 40 alin. (2) din Decizia nr. 220/2011 privind
Codul de reglementare a continutului audiovizual, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel, membrii Consiliului au apreciat ca, in cadrul editiei din 5 martie 2021 a
emisiunii Acces direct, in care moderatoarea acesteia anunta publicul cu privire la faptul
ca a primit un raspuns oficial de la Romsilva referitor la actiunile de taire a unor copaci
din Comuna Snagov, subiect abordat initial in cadrul editiei din 2 martie 2021, aceasta a
inteles sa reia unele acuzatii privind posibile fapte ilegale si imorale la adresa
respectivei institutii, fara sa prezinte si comunicatul sau raspunsul la care facea referire
si cu privire la care erau comentariile.

in raport de continutul comentariilor moderatoarei emisiunii din data de 5 martie
2021 fatd de raspunsul primit de aceasta de la Romsilva, membrii Consiliului au
constatat incalcarea prevederilor art. 40 alin. (2) din Decizia 220/2011 potrivit carora,
"in cazul in care acuzatiile privind fapte sau comportamente ilegale ori imorale sunt
aduse de furnizorul de servicii media audiovizuale, acesta trebuie sa respecte principiul
audiatur et altera pars; respectarea acestui principiu presupune conditii nediscriminatorii
de exprimare pana la finalul aceluiasi program in cadrul céruia s-au facut acuzatiile. In
situatia Tn care persoana vizata refuza sa prezinte un punct de vedere, trebuie precizat
acest fapt.”

Or, asa cum rezulta din raportul de monitorizare, in cadrul comentariilor
moderatoarei, la adresa Romsilva au fost formulate acuzatii privind posibile fapte
ilegale sau imorale referitor la actiunile de “regenerare” a padurilor, nsa
radiodifuzorul nu a prezentat publicului in cadrul respectivei emisiuni si punctul de
vedere oficial al institutiei, desi moderatoarea isi bazeaza comentariile de natura
acuzatoare tocmai pe acest raspuns. Exemplu: ”(...)Raspunsul care vine de la
Romsilva este unul cét se poate de impertinent, din punctul meu de vedere, lipsit
de orice respect fata de oricare cetatean, chiar si fata de mine, cu atat mai mult cu
céat, hai sa spun, pe mine ma mai cunoaste lumea. Pai daca un oarecare cetatean
ar trimite o petitie, cum i-ar raspunde oare? Ca, cum mi-a raspuns mie, am vazut.
Eu as ruga, totusi, Romsilva sa nu faca o vendeta personala din treaba asta
pentru ca eu raspund, am semnalat in calitate de cetatean si, daca vreti, si
persoana publica de la o emisiune care face astfel de anchete legate de orice
situatie in care autoritatile publice nu isi fac treaba. Dar felul in care ati ales sa
comunicati si sa dati raspunsul, spundndu-mi numele, cum ca incerc sa
manipulez, sa pun presiune pe functionari, pe autoritati... Ce presiune pun? Ca va
intreb de ce se taie ilegal? Va deranjeaza? Sau ca se taie legal, dar de ce se taie
atat de mult sub acoperamaéntul legii? Nu, daca un om va injura, dumneavoastra
injurati inapoi prin comunicat oficial? (...)”

Potrivit raportului de monitorizare, dupa comentariul moderatoarei, nu s-au mai
facut alte precizari in legatura cu subiectul referitor la taierea padurilor din Comuna
Snagov, conditii in care nu a fost respectat nici principiul audiatur et altera pars si nici
obligatia radiodifuzorului de a preciza ca, desi contactati, reprezentantii Romsilva nu
doresc sa prezinte un punct de vedere, asa cum impune art. 40 alin. (2) din Codul
audiovizualului.

Fata de aceste aspecte, constatand incalcarea prevederilor art. 40 alin. (2) din
Decizia nr. 220/2011 privind Codul de reglementare a continutului audiovizual, cu
modificarile si completarile ulterioare, {inadnd cont de criteriile legale de individualizare
a sanctiunii prevazute la art. 90 alin. (4) din Legea audiovizualului, membrii
Consiliului au propus sanctionarea radiodifuzorului cu somatie publica.
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Supusa la vot, propunerea de somare a fost adoptatda cu respectarea
conditiilor de legalitate prevazute de art. 15 din Legea audiovizualului.

In temeiul dispozitilor art. 91 alin. (1) si (2) din Legea audiovizualului
nr.504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul National al Audiovizualului adopta urmatoarea

DECIZIE:

Art. 1: Radiodifuzorul S.C. ANTENA TV GROUP S.A. (licenta audiovizuala nr. S-TV
03.13/19.12.1995 si decizia de autorizare audiovizuala nr. 169.4-6/22.11.2016 pentru
postul de televiziune ANTENA 1) se sanctioneaza cu somatie publica de intrare de indata
in legalitate, pentru incalcarea prevederilor art. 40 alin. (2) din Decizia nr. 220/2011
privind Codul de reglementare a continutului audiovizual, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 2. Tn conformitate cu prevederile art. 93 alin. (3) din Legea audiovizualului,
prezenta decizie poate fi atacata direct la sectia de contencios administrativ a curtii de
apel, fara a fi necesara formularea unei plangeri prealabile, in termen de 15 zile de la
comunicare.

Art. 3. Potrivit dispozitilor art. 93" alin. (1) si (2) din Legea nr. 504/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, radiodifuzorul are obligatia de a transmite pe
postul ANTENA 1, in urmatoarele 24 de ore de la comunicare, sonor si vizual, de cel
putin 3 ori, in intervalul orar 18.00-22.00, din care o data in principala emisiune de stiri,
urmatorul text:

,consiliul National al Audiovizualului a sanctionat cu somatie publica postul
ANTENA 1 deoarece, in cadrul editiei din 5 martie 2021 a emisiunii Acces direct, au
fost formulate acuzatii privind taierea ilegald a copacilor in Comuna Snagov fara ca
radiodifuzorul sa asigure prezentarea punctului de vedere oficial al institutiei careia i se
imputa incalcarea legii.

Potrivit dispozitiilor art. 40 alin. (2) din Codul audiovizualului, in cazul in care
acuzatiile privind fapte sau comportamente ilegale ori imorale sunt aduse de furnizorul
de servicii media audiovizuale, acesta trebuie sa respecte principiul audiatur et altera
pars, respectiv sa asigure conditii nediscriminatorii de exprimare pana la finalul
aceluiasi program in cadrul caruia s-au facut acuzatiile, iar n situatia in care persoana
vizata refuza sa prezinte un punct de vedere, sa precizeze acest fapt. ”

Va atragem atentia ca textul nu poate fi difuzat in calupuri de publicitate.
PRESEDINTE,

MARIA MONICA GUBERNAT

Intocmit,
Serviciul Juridic,
Reglementari si Relatii Europene
Sef Serviciu, Dumitru Ciobanu



