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Decizia nr. 123 din 03.06.2021
privind sanctionarea cu amenda de 5.000 lei a S.C. B1 TV CHANNEL S.R.L.
cu sediul Tn Bucuresti, Str. Cristian Popisteanu nr. 2-4, et. 3, biroul nr. 7, sector 1
C.U.l. 27759259
Fax: 021/599.66.03; e-mail: mihaela@b1tv.ro

- pentru postul de televiziune B1 TV
Bucuresti, sector 1,
Str. lon Campineanu nr. 20, mezanin (studio principal) si parter (studio secundar),

Intrunit in sedinta publica in ziua de 3 iunie 2021, Consiliul National al Audiovizualului a
analizat rapoartele intocmite de Directia Monitorizare, in baza sesizarilor nr.
1560/12.02.2021, 3381/14.04.2021 si 3399/15.04.2021, cu privire la editiile emisiunii Dosar
de politician, difuzate in zilele de 10 februarie si, respectiv, 18 martie 2021 de postul B1 TV.

Postul de televiziune B1 TV apartine radiodifuzorului S.C. B1 TV CHANNEL S.R.L.
(licenta audiovizuala nr. S-TV 26.7/15.06.2000, eliberata la 13.05.2021 si decizia de
autorizare nr. 468.1-1/26.01.2021, eliberata la 13.05.2021).

In urma dezbaterilor ce au avut loc dupa analizarea rapoartelor de monitorizare si a
vizionarii unor secvente din continutul emisiunilor mentionate, membrii Consiliului au
constatat ca radiodifuzorul S.C. B1 TV CHANNEL S.R.L. a incalcat prevederile articolelor 40
alin. (2) si (4) si 67 din Decizia nr. 220/2011 privind Codul de reglementare a continutului
audiovizual (Codul audiovizualului).

Potrivit dispozitiilor invocate:

- art. 40 alin. (2): In cazul in care acuzatiile prevézute la alin. (1) sunt aduse de
furnizorul de servicii media audiovizuale, acesta trebuie sa respecte principiul audiatur et
altera pars; respectarea acestui principiu presupune conditii nediscriminatorii de exprimare
péné la finalul aceluiasi program in cadrul cédruia s-au ficut acuzatiile. In situatia in care
persoana vizata refuza sa prezinte un punct de vedere, trebuie precizat acest fapt.

- alin. (4): Moderatorii programelor au obligatia sa solicite ferm interlocutorilor sa
probeze afirmatiile acuzatoare, pentru a permite publicului sa evalueze cét de justificate sunt
acestea.

- art. 67: In exercitarea dreptului lor de a-si exprima opinii sau puncte de vedere in
legéatura cu subiecte de interes public, prezentatorii $i moderatorii trebuie sa asigure o
separare clara a opiniilor de fapte si nu trebuie sa profite de aparitia lor constanta in
programe intr-un mod care sa contravina exigentelor de asigurare a impartialitatii.

Tn fapt, potrivit raportului de monitorizare, postul de televiziune B1 TV a transmis in data
de 10.02.2021,in intervalul orar 22:00-23:47, emisiunea Dosar de politician, moderata de
Silviu Manastire.

Invitati: Robert Cazanciuc-senator PSD, Daniel Fenechiu-senator PNL, Vladimir lonas
(Skype)-sociolog, Stelian Negrea (Skype)-jurnalist, lancu Toader (tel)-avocat.
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Titluri: Rasturnare de situatie/Miscarea lui C. Armand in scandalul gunoaielor/ Clotilde
Armand, implicata in scandalul comercial de la ROMPREST

Unul dintre subiectele discutate n cadrul emisiunii s-a referit la scandalul de la Sectorul
1 in ceea ce priveste colaborarea dintre Primaria Sectorului 1 si Compania ROMPREST. In
acest context au fost facute urmatoarele declaratii:

Redam din raportul de monitorizare:

Sel.1 (02.16/23.mp4) Silviu Manastire: (...) Primdria sectorului 1 din Bucuresti std pe un butoi de
pulbere. Vocala primarita, Clotilde Armand de vreo trei luni de zile face scandal aproape in fiecare zi. Ne-am
intrebat la momentul respectiv, cand a inceput scandalul ROMPREST al carui interes public si impact public
este cat se poate de usor de priceput. Daca aceasta Companie este scoasd, va fi eliminata de acolo, cu siguranta
gunoaiele vor ramdne pe strazile din Sector. Si aici discutam de o chestie de sandatate publica. (...). Mergdnd
mai departe pe lantul povestii, astazi s-a consumat o chestie ciudatd, doamna Clotilde Armanad, intampldtor
sau nu, a plitit o parte din banii pe care ii avea de plitit cdtre firma de salubritate exact in ziua in care o
batilie intre actionarii Companiei a ajuns la apogeu. Cu alte cuvinte, o tabdrd, nigte actionari ai
ROMPREST au cdstigat se pare chipurile in Instantd un fel de document care le da dreptul si pund control
pe Companie, in ciuda celorlalfi actionari, iar doamna Clotilde Armand s-a intdlnit cu noii actionari, pretingi
noi actionari, le-a dat banii §i a spus cd totul este ok. Noi stiam acum doud saptamdani cd era o problemd cu
mafia gunoaielor §i de aceea aceasta Companie nu este in reguld. Acum se pare cd aceasta Companie este in
reguli pentru cd doamna Armand a inceput sd facda pliti de la Primaria Sectorului 1. Ceva e putred acolo, cd
tot discutam de gunoaie. (...) Liberalii spun ca doamna Clotilde Armand conduce dictatorial Primaria
sectorului 1 §i ca practic face ce vrea, fiind acuzata de ilegalitati in administrarea Primariei. Haideti sd vedem
datele, sa intram in dezbatere si sd intelegem mai mult, pentru ca s-ar putea sa asistim la un razboi
comercial trangat practic de un om politic. Da, de un primar in functie mai mult, un om politic cu aceasti
calitate de a fi primar in functie. Ceea ce n-ar fi deloc in reguld, pentru ca asta se intampla pe la inceputul
anilor ‘90, cdnd politicienii, primarii, interveneau si decideau cine cdstigd razboaie comerciale, cine preia
Companii, sub o formd sau alta.

Este prezentat un material care contine o postare pe Facebook a doamnei Clotilde Armand referitoare la
plata unei sume de bani a Primériei sectorului 1 caitre ROMPREST, punctul de vedere al ROMPREST citre
mass-media privind conflictul dintre actionariit ROMPREST, si imagini din Sectorul 1 din perioada in care
gunoiul nu a fost ridicat de pe strazile Sectorului 1 de catre ROMPREST, insotite de comentariu din off:

Sel.2(05.10/23.mp4) Voce din off: “Am transferat astizi citre ROMPREST suma de 14 milioane de lei
pentru plata salariilor si a combustibilului. Solicitarea lor era plata a 100 milioane de lei pentru facturi
restante, in conditiile in care anul trecut Primdria Sectorului 1 a achitat deja 200 milioane de lei“, a scris
Armand pe Facebook. Coincidentd sau nu, in timp ce primarul Sectorului 1 isi exprimd ingrijorarea fati de
angajatii acestei Companii, P.P ., fiul lui M.P. (conform raportului de monitorizare), anuntia ca
Tribunalul Bucuresti i-a dat dreptate si cd cel putin dupd decizia din prima Instantd, este noul presedinte al
ROMPREST. Intre timp, directorul general adjunct al ROMPREST, M.B.A. (conform raportului de
monitorizare), impreuna cu directorul executiv, R.D.G. (conform raportului de monitorizare), au
semnat in numele Companiei un punct de vedere in care o acuzi pe Clotilde Armand cd s-a aliat cu patronal
R.P., M.P. (conform raportului de monitorizare), pentru a elimina de pe piati Compania roméneascd.
Reactia vine dupd ce Primarul Sectorului 1 a invitat la discutii firma D.LTD. (conform raportului de
monitorizare), unul dintre actionarii ROMPREST. Semnatarii puctului de vedere spun ci in spatele
acestei firme s-ar afla in realitate M.P. (conform raportului de monitorizare) . Mai mult, M.B.A. (conform
raportului de monitorizare) il numeste pe acesta infractor si condamnat penal, cu referire la
condamnarea definitiva la inchisoare a acestuia pentru coruptie. Recent, Armand a anuntat public
ROMPREST ci nu va pliti facturile pentru salubritate pentru cd ar fi supraevaluate. In replicd, conducerea
firmei ROMPREST a refuzat sd mai ridice gunoiul din Sectorul 1, o situatie fird precedent in Capitald.

Sel.3 (06.40/23.mp4) Silviu Manastire: i spun bund seara domnului avocat lancu Toader, bund seara!

lancu Toader: Buna seara, va salut §i pe dumneavoastra, §i pe invitatii dumneavoastra, salutari in special
domnului Fenechiu, bunul meu coleg.

Silviu Manastire: Vad ca, domnule avocat, se platesc o parte din facturile Companiei. Deci lucrurile se
rezolva, nu? Cum de s-a decis Primaria si doamna Armand sa va dea o bruma de bani? Nu e suma totala.

lancu Toader: Domnu Mandstire, pana acum cdteva zile facturile erau ilegale, erau umflate. Brusc,
doamna se intilneste cu acest domn, cu acest actionar, si aveti acele documente pe care vi le-am trimis §i
aratd, si domnului avocat chiar am sd-i pun o intrebare, cred cd o sda-mi dea dreptate, dacda modalitatea in
care a indus, a pdacdlit instanta printr-un fals grosolan prin care i-a emis o cerere la Registrul Comertului,
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repet, pentru cd sunt si dosare penale impotriva acestui actionar care a prejudiciat Compania, care, prin fals
a incercat sa preia abuziv conducerea acesteia. (...)

Silviu Mandéstire: Pdai cum se rezolva asta daca doamna primar nu va recunoaste prestatia si nu vrea sa
plateasca. O instantd va decide, nu? (...)

Sel.5 (09.51/23.mp4) lancu Toader: Doamna primar, brusc, repet, care lupta, ducea o lupti asa, o
cruciadd anticoruptie se intdlneste cu acest personaj dubuios, si de aceea v-am dat acele documente, care
acum spune ci a preluat conducerea Companiei, cum? In ce modalitate? In modalitatea in care existi o
hotardre a Adunarii Generale, AGA, legala, statutard, inscrisd la Registrul Comertului, toate procesele cu
acest actionar care a prejudiciat Compania, sd spun de fapt cine este, in fapt au fost: S.B. (conform
raportului de monitorizare), alte persoane care au fost condamnate penal, si pe care actualii actionari si
conducerea au incercat sd-i elimine, sa curete Compania, care este 0 Companie curatd, sd scape de astfel de
cdapuse, printr-un fals, deci dupd, aceasti Adunare Generald, pardsesc Adunarea. Este a treia oard cind fac
acest lucru. De doud ori am cdstigat, si vedem acum ce va spune instanta in final, pe fond. Incheie in fals. O
alti hotardre a Adundrii Generale, se contestd in instantd. Se cdstiga. Suspendam efectele acestei hotdrari.
Domnul avocat Fenechiu stie ce inseamnd suspendarea unei hotardiri AGA care este executorie. Fac o
cerere de interventie la Registrul Comertului, se prevaleazi de acea Hotardre care a fost suspendatd. Repet,
Ordonanta presedintiala care este executorie, deci nu mai producea efecte, aveti in platou doi juristi de
marcd §i stiu care sunt efectele suspendive executorii ale unei astfel de hotdrari, si obtin printr-o procedura
de interventie la Registrului Comertului si in instantd inducdnd in eroare instanta, aceastd numire, a cui? A
unui interpus al acestui actionar care nu este altul decit ginerele domnului P. (conform raportului de
monitorizare) (...)

Sel.7 (13.10/23.mp4) (...)

lancu Toader: Cdat vom putea, vom face eforturi in mdsura in care sacul de resurse financiare pe care
l-am utilizat, si sunt resurse proprii financiare ale acestei Companii, ale acestor actionari care au muncit §i nu
acestor actionari de fatd in spatele céirora este domnul P. (conform raportului de monitorizare) care a
prejudiciat Compania cu 80 de milioane, sa spunem acest lucru foarte clar, (?)

Silviu Manastire: Avefi probe pentru asta? Cine a prejudiciat, cum? Au fost niste...

lancu Toader: Cum sa nu? Dovada este ultima Hotdrdre penald unde un fost reprezentant (?) din
Companie a fost condamnat la 7 ani §i 4 luni cu executare. Ma mir cum doamna Clotilde se asociazd cu
astfel de persoane, ci doamna lupta impotriva coruptiei. Cu infractori, cu persoane care umbli cu astfel de
documente false, cu scopul de a capusa din nou o Companie si sd preia o conducere abuziv, trecind peste
Hotdirdri judecdtoresti? Ma indoiesc.

(...)

n aceeasi sedinta publica, membrii Consiliului au analizat si raportul de monitorizare
cu privire la emisunea Dosar de politician, editia din 18.03.2021, difuzata in intervalul orar
21:59-23:46 si moderata de Silviu Manastire.

Potrivit raportului de monitorizare, emisiunea a fost difuzata, in reluare, in data de
19.03.2021, in intervalul orar 03:52-05:35.

Redam din raportul de monitorizare:

Invitati pe durata discutarii subiectului reclamat: Robert Cazanciuc-senator PSD, fost Ministru al Justitiei,
Cristian Diaconescu-fost Ministru al Justitiei, fost Ministru de Externe, presedinte PMP, Sabin Orcan
(Skype)-director editorial Newsweek Romania.

Titluri aferente subiectului reclamat: Proiect controversat/Druld ii face pe plac unui mogul al aerului/
Drula ii face punct vamal unui afacerist controversat/Afaceristul D.I. (conform raportului de
monitorizare) ii impune dorinta lui Druld.

Incepand cu ora 23:26 s-a discutat despre faptul ci domnul D.I. (conform raportului de
monitorizare), patronul firmei R.A.S. (conform raportului de monitorizare), care opereaza Aerodromul
Tuzla, a solicitat Ministrului Transporturilor, Catalin Druld, aprobarea deschiderii unui punct de trecere a
frontierei si birou vamal pe acest aecrodrom, printr-o Hotdrare de Guvern.

S-a efectuat transcriptul discutiilor referitoare la acest subiect:

Sel.1 (26.06/23.mp4) Silviu Manastire> Pe vremuri era un slogan, apropo de cei care se afla acum la
putere, ,legi cu dedicatie”. Da? Si nu se mai dea legi cu dedicatie in Romdnia. In inceputul democratiei
noastre, la mijlocul anilor ‘90 chiar si in anul 2000, se dideau Hotardri de Guvern, se dideau legi cu
dedicatie, privatizari cu dedicatii, Hotardri de Guvern cu dedicatii, Ordonante de Urgentdi cu dedicatii. La un
moment dat, sd vi dau o chestie de culoare, intro, cred ca in guvernarea PSD, prin anii 2002-2003, au dat o
Hotardre, de exemplu in domeniul vamal, ca doar o firma anume mai poate sa facd comisionar vamal intro
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anumitd zond a Romdniei. Genul de abuz, genul de combinatii, de afacere cu lege. Ei, n-am scapat de
lucrurile astea, o sd vedeti acum un exemplu, la Ministerul Transporturilor, o Societate privatd pind la
urmd, da, a inaintat nigte documente sa obtind nici mai mult, nici mai putin, sa-si facd un punct vamal privat
la Aerodromul de la Tuzla. La Tuzla functioneazd un aerodrom. Cei mai pasionati, care vor sd invefe sd
piloteze avioane de mici dimensiuni, se pot duce acolo sd ia niste lectii de pilotaj §i invefi sa pilotezi. Este un
aerodrom la Tuzla, in judetul Constanta. Ei, proprietarul aerodromului de la Tuzla vrea sd obtina punct
vamal. Vrea de fapt si-si faca un aeroport, in sensul dla, juridic pdnd la urmd, un aeroport cu tot ce
inseamnd aeroport, cu customs, adica cu vamd, cu toate lucrurile respective. Si vrea sd obtina lucrurile astea
printr-o Hotardre de Guvern, printr-o lege care practic este acum supusd §i este pe masa domnului Citu.
Haideti sa vedem detaliile.

In continuare, este prezentat un material video care contine imagini de la o manifestatie de Ziua Aviatiei
din Mangalia unde domnului D.I. (conform raportului de monitorizare) i se ia un interviu, imagini si poze
cu domnul I. in diferite ipostaze, insotite de comentariu din off:

Sel.2 (27.47/ 23.mp4) Voce din off: Seful este D.I. (conform raportului de monitorizare) iar

acestia sunt angajatii sii de la R.A.S (conform raportului de monitorizare). Firma sa detine fara
intrerupere monopolul pe serviciile de handling de pe Otopeni si alte aeroporturi mari din tara din 1989
incoace. Holdingul detine si aerodromul Tuzla pe care I. (COnform raportului de monitorizare)
doreste sa-I transforme in punct de trecere a frontierei si birou vamal.

Reporter: Buna, Mangalia! Ne aflam la aerodromul international Tuzla unde aldaturi de domnul
presedinte 1. (conform raportului de monitorizare), un om extraordinar, un om de baza al acestei
manifestari Aeromania.

D.L.: Buna ziua, Mangalia, bund ziua ascultatorilor si telespectatorilor dumneavoastrd, bun venit la
manifestarea noastra de Ziua Aviatiei, care se numeste Aeromania! Adica mania aviatiei la romani. Eu lucrez
in domeniul aviatiei practic de cand am terminat facultatea. Fie ca a fost prilej de numdratoare inversd, au
trecut cam 36 de ani de atunci, deci 36 de ani in aviatie, destul de mult. Si na, acum imi urmez pasiunea.

Voce din off: Pasiunea lui I. (conform raportului de monitorizare) este si sa obtind ce-si doreste de
la politicieni. De-a lungul timpului presa a scris de nenumadrate ori despre legdturile afaceristului cu
partidele. Mogulul se pare cd are intrare §i la cei mai noi oameni de pe scena politicd. Ministrul
Transporturilor, Catalin Druld, este gata sa-i faca acestuia pe plac. Potrivit jurnalistilor de la newsweek.ro
acesta a pregidtit o Hotardre de Guvern prin care aerodromul Tuzla devine punct de trecere al frontierei. O
astfel de reglementare nu este la prima tentativa de oficializare. Un proiect aproape identic s-a aflat §i pe masa
Premierului Ludovic Orban, dar §i pe biroul Ministrului de Interne, Carmen Dan, in 2018, insa fara succes.

D.1. (conform raportului de monitorizare): Pentru viitor, nu stiu daca ati avut ocazia sd vizitati, noi
am construit aici un terminal ca un aeroport normal. Numarul de pasageri de elicopter nu este atat de mare,
deci acest terminal este construit de noi dupa toate standardele europene. Noi l-am mostenit ca aeroport de
aviatie utilitard, avea o pistd de iarbad, acum are patru piste, patru platforme de aterizare de elicopter. Tuzla,
asa cum este ea, sudul litoralului, nu este chiar asa amdrata cum credeti dumneavoastrd, pentru cd aici practic
in Romania, este capitala elicopterelor.

Voce din off: Conform datelor din Registrul Comertului, firma R.A.S. (conform raportului de
monitorizare) este detinuti in mod egal de A.S.V. (conform raportului de monitorizare) si Societatea
R. A. 8. (conform raportului de monitorizare) care la randul ei este detinutd integral de D.I. (conform
raportului de monitorizare). Jurnalistii de la Newsweek au scris despre parcursul spectaculos avut de I.
(conform raportului de monitorizare) in cariera. A pornit in 1972 ca ghid la Biroul de Turism pentru
Tineret, a avansat treptat ca sef peste cursele charter de la TAROM. In anii ‘90 era deja sef la TAROM in
Libia. Apoi a fost pus director TAROM pe Asia de sud-est. A mai fost detasat ulterior si la Londra sau New
York. Dupd 1990 I. (conform raportului de monitorizare) ar fi fost implicat in mai multe afaceri
controversate, inclusiv celebra “Tigareta II” sau in exportul de arme in Africa. Mogulul a fost in legdtura si
cu baronii locali din Constanta. Potrivit Newsweek fostul Presedinte al Consiliului Judetean Constanta,
Nicusor Constantinescu, i-a atribuit in mod nelegal un contract de achizitie publici avand ca obiect servicii
de operare elicopter multifunctional medicalizat. Elicopterul ajuns ulterior la SMURD este chiar celebrul
aparat cazut in Siutghiol in 2014.

Sel.3 (31.53/23.mp4) Silviu Manastire: Da, nu credeam cd in aceasta guvernare reformista PNL-USR o
sd mai vedem Hotardri de Guvern cu dedicatie. Buna seara, Sabin Orcan, director editorial Newsweek.
Asadar, Hotardre de Guvern...

Sabin Orcan: Bund seara!
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Silviu Manastire: Da, initiata de Ministerul Transporturilor, trebuie sa ajunga la domnul Cifu pentru a-i
da unui privat, unei companii private, ... Cineva din istitutia statului impinge aceastd lege, da, spre a fi
promulgati. Care-i povestea? De cind se fac Hotardri de Guvern pentru firme private, in Romdnia?

Sabin Orcan: Acuma, sigur, eu sunt un adept al firmelor private, dar nu in acest domeniu. Fiindca, poate
daca are vreo legatura...

Silviu Manastire: Da, dar nu cu dedicatie. Adica o Hotardre de Guvern, trebuie sa aiba, sa asigure, ma
gandesc, un domeniu de activitate in sine. Acum or sa vrea §i telespectatorii sa primeasca HG. (...)

Sabin Orcan: Explicatia... E perfect... Dar nu poti sa ai punct de trecere a frontierei la tine in curte (...)
Silviu Manastire: Si atunci de ce doreste acest domn sa aiba totusi trecere de frontierd si vama?

Sabin Orcan: Pdi uite, ifi explic dacd vrei. Iti explic dacd vrei. A doua problema e legati de persoana din
spatele acestei povesti, domnul D. 1. (conform raportului de monitorizare), pe care I-ati prezentat.
Domnul I. in anii ‘80 era sef pe la TAROM prin Libia, Singapore, pe unde era, asa cum afi prezentat. Acum,
sd fii trimis la astfel de posturi peste hotare pe vremea lui Ceausescu, §i sa nu fi colaborat cu Securitatea, este
practice imposibil. Deci domnul I. (conform raportului de monitorizare) a fost cel putin informator al
Securitatii dar la cdt md pricep eu...

Silviu Manastire: Trebuie si-ti cer probe pentru asta, domnu I. (conform raportului de
monitorizare) poate sa trimiti un drept la replic pe tema asta, eventual dacai doreste, si intervind sau ...

Sabin Orcan: Domnule... sigur, s ne trimiti un drept la replica. Domnu I. (conform raportului de
monitorizare) neaga dar eu din cite stiu, ofiterii acoperiti ai spionajului ceausist nu confirmda niciodati
cd au fost sau nu, decdt ciand apar pe la CNAS. A doua chestiune...

Silviu Manéstire: Este si (?) domnu 1. (conform raportului de monitorizare) poate oferi un drept la
replica cu altd ocazie...

Sabin Orcan: Oricdind, il asteptim, am precizat cd...

Silviu Manastire: ... incercam sa ludm legdtura cu el si cu domnul Druld. Bun! Deci de ce vrea, adicd

Sabin Orcan: Am precizat ca domnul I. (conform raportului de monitorizare) neaga ca ar fi fost
ofiter al SIE dar repet, nu exista niciun sef de reprezentantd externd a Romdniei care sd nu fi fost...

Silviu Manastire: Bun, si care e legdatura cu vama, de ce e nevoie de Hotdrdre de Guvern sa dai lege ca
un privat sd aiba vama? (...)

Sabin Orcan: ... Existd in Constanta un aeroport international, care se numeste Mihail Kogdlniceanu,
unde dealtfel avem o relatie acolo, aterizeazd si americanii cdnd au nevoie, nu existi nevoia la Tuzla de a
avea un aeroport international decdt dacd vrei sd faci un bussines, o afacere, sd dai un tun. Dar dupd cum va
spuneam, nu existd in statele occidentale serioase care tin la siguranta nationald, la sistemul de siguranta
nationald, niciun precedent de acest tip. Acum, cu aceasta Hotardre de Guvern, ea a fost pusa la toate
guvernele §i la Ponta, §i la Ciolos, si la cine a mai fost, Dancila...

Silviu Manastire: A fost pusd. Pdi cine o mentine, personal? Pdi dacd mdine vrem sd bdagdm i noi o
Hotardre de Guvern, cu cine vorbim sda ne inscrie? Pdi asa se intdmpla? Or sd creadd oamenii cd a fost pusa!
Cine pune actele astea? Avem doi fosti Ministri ai Justitiei in studio, cum adica? Vin actele prin postd, cum?

Sabin Orcan: Uite, eu cred ca prietenii din umbra in general, care au in general ochii albastri, ai
domnului D.I. (conform raportului de monitorizare). Ca altfel nu se explicd cum un cetditean privat,
chiar i cu un bussines de a gestiona bagajele la Otopeni sau prin alti parte poate sd intre la toate guvernele,
la toate partidele, la toti ministrii, si la toti prim ministrii. Eu nu stiu altd explicatie decit cd a trecut printr-un
loc unde...

Sel.6 (41.02/23.mp4) (...)

Silviu Manastire: Dar uite ca-mi scrie cineva, Sabin, imi scrie cineva. ... dar cine tot vine cu hdrtia s-o
repund din nou, cum sd spun eu, pe masa Guvernului Romdaniei? Cda pdnd la urma ajunge la domnul Citu,
daca va ajunge, dacd va trece de domnul Druld. Adicd e cineva plitit ca sa impingda aceste Hotdrdri de
Guvern?

Sel.7 (42.52/23.mp4) Sabin Orcan: Da, Silviu Manastire, in 30 de ani de presd am invdtat cd fantomele
se intorc intotdeauna, cd bdntuie locul faptei, domnule. Se intoarce aceasta Hotdrdre. Sigur cdi ea a fost
respinsd §i de Orban, si de Bode, si de toatid lumea, inclusiv de fostele guverne, de domnul Ciolos. Dar ea se
intoarce intotdeauna, cd fantomele stiu cum sa ajunga la locul faptei, nevizute, si sa-i pund pe masa
domnului Druld, vreo fantomad, vreo fantomd i-a pus pe masa acest biletel si domnul Drula l-a pus pe site.
()

Silviu Manastire: L-am sunat pe domnul Druld, nu rdspunde, munceste mult domnul Druld. Nu
raspunde la telefon. (...)
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Analizadnd raportul de monitorizare si vizionand secvente din inregistrarea emisiunii
“Dosar de politician”, editiile din 10 februarie si 18 martie 2021, membrii Consiliului au
constatat ca radiodifuzorul a nesocotit prevederile art. 40 alin. (2) si (4) si 67 din Codul
audiovizualului, intrucat, in timpul acestora au fost facute afirmatii acuzatoare la adresa unor
persoane, fara ca radiodifuzorul sa respecte principiul audiatur et altera pars, iar moderatorul
Silviu Manastire nu a solicitat ferm interlocutorilor sa probeze afirmatiile acuzatoare pentru a
permite publicului sa evalueze cat de justificate sunt acestea si nu a asigurat o separare clara
a opiniilor de fapte si o impartialitate a informatiilor prezentate.

Astfel, cu privire la emisiunea “Dosar de politician”, editia din 10 februarie 2021,
membrii Consiliului au constatat c&, in cadrul acesteia, dreptul la imagine si demnitate al
persoanei a fost prejudiciat, intrucat, radiodifuzorul a facut afirmatii acuzatoare la adresa
primarului sectorului 1, Clotilde Armand, fara sa-i prezinte punctul de vedere si sa precizeze
daca aceasta a refuzat sa-si exprime opinia cu privire la aceste acuzatii, astfel cum impune
norma la art. 40 alin. (2) din Codul audiovizualului si fara ca moderatorul sa-i solicite
invitatului lancu Toader sa probeze afirmatiile acuzatoare, pentru a permite publicului sa
evalueze cat de justificate sunt acestea, obligatie instituita in sarcina sa la alin. (4) al
aceluiasi articol.

De exemplu, in contextul discutiilor privind conflictul dintre Primaria sectorului 1 si firma
de salubrizare ROMPREST, in timpul emisiunii, radiodifuzorul a facut afirmatii acuzatoare la
adresa d-nei Clotilde Armand potrivit carora "astizi s-a consumat o chestie ciudati, doamna Clotilde
Armand, intdmpldtor sau nu, a plitit o parte din banii pe care ii avea de plitit cdtre firma de salubritate exact
in ziua in care o batdlie intre actionarii Companiei a ajuns la apogeu. Cu alte cuvinte, o tabdrd, niste
actionari ai ROMPREST au cdstigat se pare chipurile in Instanta un fel de document care le da dreptul sa
punda control pe Companie, in ciuda celorlalfi actionari, iar doamna Clotilde Armand s-a intdlnit cu noii
actionari, pretingi noi actionari, le-a dat banii §i a spus cd totul este ok. Noi stiam acum doud sdptamdani ca
era o problema cu mafia gunoaielor si de aceea aceastid Companie nu este in reguld. Acum se pare cd aceastd
Companie este in reguli pentru cd doamna Armand a inceput sd facd pliti de la Primaria Sectorului 1. Ceva
e putred acolo, cd tot discutim de gunoaie.”, "asistim la un rdazboi comercial transat practic de un om
politic.”, fara sa-i solicite un punct de vedere cu privire la aceste acuzatii si fara sa precizeze
pe post daca aceasta a refuzat sa-si exprime opinia, astfel cum instituie norma la art. 40 alin.
(2) din Codul audiovizualului.

De asemenea, membrii Consiliului au constatat ca moderatorul emisiunii nu a respectat
norma prevazuta in sarcina sa la art. 40 alin. (4) din Codul audiovizualului intrucat, invitatul
lancu Toader a facut afirmatii acuzatoare la adresa d-nei Clotilde Armand si a d-lui M.P.
(conform raportului de monitorizare) fara sa-i solicite probe, in mod concret. De exemplu,
invitatul a afirmat despre dl. M.P. (conform raportului de monitorizare) ca este un “personaj
dubios”... “care a prejudiciat Compania cu 80 de milioane...” Si ca d-na Clotilde Armand ..
se asociazd cu astfel de persoane ...Cu infractori, cu persoane care umbli cu astfel de documente
false, cu scopul de a capusa din nou o Companie §i sa preia o conducere abuziv, trecind peste
Hotardri judecdtoresti?”.

Desi, moderatorul I-a intrebat pe invitatul emisiunii, daca are probe la afirmatiile
acuzatoare facute la adresa celor doua persoane, membrii Consiliului considera ca
atitudinea acestuia a fost una formala, fapt ce nu constituie o conformare a normei invocate,
aceea de a-i solicita invitatului s& probeze, in mod concret, afirmatiile acuzatoare pentru a
permite publicului s& aprecieze justetea celor afirmate, invitatul afirmand ca dovada este o
hotarare penala in care acesta a fost condamnat la 7 ani si 4 luni cu executare.

Or, membrii Consiliului considera ca referirea la condamnarea d-lui M.P., in contextul
dat, este tendentioasa, avand in vedere ca respectiva condamnare nu are legatura cu
activitatea firmei ROMPREST si ca atare, nu constituia o proba veridica la afirmatiile
acuzatoare facute de invitatul emisiunii.

Cu privire la editia emisiunii Dosar de politician din 18 martie 2021, memobrii Consiliului
au constat aceleasi incalcari ale art. 40 alin. (2) si (4) si 67 din Codul audiovizualului ca si in
editia din 10 februarie 2021.
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Astfel, membrii Consiliului au constatat ca si in aceasta editie, dreptul la imagine si
demnitate a persoanei a fost prejudiciat, in contextul in care dl. D.l. (conform raportului de
monitorizare), patronul firmei R.A.S., care opereaza Aerodromul Tuzla, a solicitat Ministrului
Transporturilor, Catalin Druld, aprobarea deschiderii unui punct de trecere a frontierei si birou
vamal pe acest aerodrom, printr-o Hotarare de Guvern.

Astfel, membrii Consiliului au constatat ca radiodifuzorul a facut afirmatii acuzatoare la
adresa d-lui D.l. (conform raportului de monitorizare) de naturd a-i prejudicia imaginea si
demnitatea, fara sa respecte principiul audiatur et altera pars si sa precizeze pe post ca
acesta a refuzat sa-si exprime opinia cu privire la aceste acuzatii, astfel cum impune norma
prevazuta la art. 40 alin. (2) din Codul audiovizualului.

Exemplificam astfel de afirmatii acuzatoare la adresa d-lui D.I.:

Voce din off: Seful este D.1. (conform raportului de monitorizare) iar acestia sunt angajatii sdi de
la R.A.S. (conform raportului de monitorizare). Firma sa detine fira intrerupere monopolul pe
serviciile de handling de pe Otopeni si alte aeroporturi mari din tara din 1989 incoace. ...

Voce din off: Pasiunea lui I. (conform raportului de monitorizare) este si si obtind ce-si doreste de
la politicieni. De-a lungul timpului presa a scris de nenumdrate ori despre legdturile afaceristului cu
partidele. Mogulul se pare ca are intrare §i la cei mai noi oameni de pe scena politicd.

Voce din off: Dupa 1990 I. (conform raportului de monitorizare) ar fi fost implicat in mai multe
afaceri controversate, inclusiv celebra “Tigareta I1” sau in exportul de arme in Africa. Mogulul a fost in
legatura si cu baronii locali din Constanta. Potrivit Newsweek fostul Presedinte al Consiliului Judetean
Constanta, Nicusor Constantinescu, i-a atribuit in mod nelegal un contract de achizitie publica avind ca
obiect servicii de operare elicopter multifunctional medicalizat. Elicopterul ajuns ulterior la SMURD este
chiar celebrul aparat cizut in Siutghiol in 2014.

Silviu Manastire: ... nu credeam cd in aceasta guvernare reformista PNL-USR o sd mai vedem
Hotardari de Guvern cu dedicatie... Cineva din istitutia statului impinge aceastdi lege, da, spre a fi promulgatd.
Care-i povestea? De cind se fac Hotdrdri de Guvern pentru firme private, in Romdénia?

Desi, in timpul emisiunii a fost difuzat un interviu cu dl. D.I., acesta a vorbit despre o
manifestare referitoare la Ziua Aviatiei din Mangalia, nicidecum la discutia privind Hotaréarea
de Guvern pentru infiintarea unui aeroport la Tuzla, jud. Constanta.

Consiliul considera ca radiodifuzorul avea obligatia sa prezinte si punctul de vedere al
ministrului Drula cu privire la aspectele discutate, avand in vedere ca, mesajul transmis era
de pozitionare a ministrului intr-o zona vulnerabila, rolul ministrului era vulnerabilizat, prin
modul in care invitatii au afirmat ca exista niste baieti cu ochi albastri care deschid usile si
rezolva problema. Telespectatorii au perceput mesajul cum ca exista o persoana care este
supusa unor presiuni, cd documentul (hotarérea de Guvern) este intr-o stare de iminenta si
ca decizia in sine a ministrului si consistenta deciziei ministeriale e pusa la pamant de
fantome, de umbre, de conspiratii, de baietii cu ochi albastri, in niciun caz de ministru.

Membrii Consiliului apreciaza ca prezentarea punctului de vedere al ministrului Drula ar
fi putut clarifica toate aspectele cu privire la acest subiect daca radiodifuzorul ar fi respectat
norma invocata.

De asemenea, Consiliul a constatat ca moderatorul a nesocotit si prevederile art. 40
alin. (4) din Codul audiovizualului, intrucat, acesta nu i-a solicitat probe invitatului Sabin
Orcan Tn momentul in care a facut afirmatii acuzatoare la adresa d-lui D.l. (conform raportului
de monitorizare) potrivit carora ar fi colaborat cu Securitatea, ”...a fost cel putin informator al
Securitatii ...”, ”... nu existd niciun sef de reprezentantd externd a Romdniei care sa nu fi fost...” ... prietenii
din umbrda in general, care au in general ochii albastri, ai domnului D.1....”, ”Ca altfel nu se explici cum un
cetdtean privat, chiar §i cu un bussines de a gestiona bagajele la Otopeni sau prin altd parte poate sa intre la
toate guvernele, la toate partidele, la toti ministrii, si la toti prim ministrii. Eu nu stiu altd explicatie decdt cd
a trecut printr-un loc unde...”, ... fantomele se intorc intotdeauna, ca bdntuie locul faptei, domnule...”,
“fantomele stiu cum sa ajungd la locul faptei, nevazute, §i sd-i pund pe masi domnului Druld, vreo fantomd,
vreo fantomd i-a pus pe masd acest biletel si domnul Druld l-a pus pe site.”

Consiliul considera ca si in aceasta editie, atitudinea moderatorului a fost una formala,
de neconformare a prevederilor legale stabilite Tn sarcina acestuia: Trebuie si-ti cer probe
pentru asta,”, Ca "domnu I. (conform raportului de monitorizare) poate sa trimitd un drept la replicd pe
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tema asta, eventual daca doreste, sa intervina sau ...” $i ca |-a ”sunat pe domnul Drulii, nu rispunde,
munceste mult domnul Druld. Nu raspunde la telefon.”

Totodata, membrii Consiliului au constatat ca, in cadrul celor doua editii ale emisiunii,
radiodifuzorul a nerespectat si prevederile art. 67 din Codul audiovizualului potrivit carora in
exercitarea dreptului lor de a-si exprima opinii sau puncte de vedere in legatura cu subiecte
de interes public, prezentatorii $i moderatorii trebuie sa asigure o separare clara a opiniilor de
fapte si nu trebuie sa profite de aparitia lor constanta in programe intr-un mod care sa
contravina exigentelor de asigurare a impartialitatii.

Astfel, la analizarea continutului celor doua editii ale emisiunii "Dosar de politician”,
membrii Consiliului au avut in vedere si faptul ca, libertatea de exprimare are ca scop
principal asigurarea posibilitatii formarii opiniei altor persoane prin expunerea propriilor idei Si
convingeri, iar, in conditiile in care moderatorul este cel care conduce cu impartialitate o
dezbatere publica, fixeaza limitele discutiilor in abordarea subiectelor emisiunii, $i constituie
un reper, un lider de opinie, rolul acestuia este de a echilibra discutia, de a pregati emisiunea
inainte de difuzare, de a asigura o separare clara a opiniilor de fapte si si de a nu profita de
aparitia sa constanta in programe intr-un mod care sa contravina exigentelor de asigurare a
impartialitatii.

Per ansamblu, Consiliul apreciaza ca, afirmatiile sustinute de catre invitati si moderator,
in cadrul celor doud editii ale emisiunii analizate, indica faptul ca acestea depéasesc limitele
unor simple opinii asupra subiectelor abordate, multe dintre afirmatii au vizat elemente
factuale concrete - acuzatii la adresa d-nei Clotilde Armand si M.P. (conform raportului de
monitorizare, n editia din 10 februarie 2021) si la adresa d-lui D.I. (conform raportului de
monitorizare, n editia din 18 martie 2021), afirmatii acuzatoare care nu au fost demonstrate
si probate.

Prin urmare, radiodifuzorul nu a asigurat o distinctie clara intre fapte si opinii, avand in
vedere ca nu toate afirmatiile facute in cadrul celor doua editii ale emisiunii analizate pot fi
catalogate ca fiind simple “opinii”, “judecati de valoare” sau “convingeri”, in conditiile in care
din continutul acestora rezulta ca au constituit acuzatii factuale susceptibile de a fi
demonstrate si probate.

Dat fiind domeniul in care isi desfasoara activitatea, un
prezentator/realizator/moderator de emisiuni, formator de opinii, trebuie sa aiba o conduita
de respectare a dispozitiilor legale ce reglementeaza comunicarea audiovizuala si sa-si
exercite dreptul la libera exprimare in mod impartial si cu respectarea drepturilor celorlaltj.

In calitate de garant al interesului public, in baza competentelor si obligatiilor stabilite
prin lege, Consiliul National al Audiovizualului apreciaza ca libertatea de exprimare, ca
principiu fundamental al statului de drept, este temelia principiilor morale si presupune
respectarea normelor de drept interne si internationale care garanteaza tuturor persoanelor
dreptul de a se manifesta potrivit propriilor optiuni in relatiile cu ceilalti membri ai colectivitatii,
cu conditia ca alti membri ai societatii sa nu fie lezati. Curtea Europeana a stabilit, de
asemenea, ca articolul 10 din Conventie nu protejeaza numai substanta ideilor exprimate,
dar si modul in care acestea sunt exprimate, precum si regula potrivit careia “daca libertatea
de opinie nu poate fi limitata, exprimarea opiniei poate forma obiectul unei limitari, fie si
pentru respectarea drepturilor apartinand altor subiecte de drept.

Tn acest sens, Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei, in Rezolutia nr. 1003/1993
cu privire la etica jurnalistica, precizeaza ca presa este obligata sa se supuna unor principii
etice, ferme, prin care se garanteaza libertatea de exprimare si dreptul fundamental al
cetateanului de a primi informatii corecte si opinii sincere, bazate pe adevar, asigurate prin
mijloace adecvate de verificare si demonstrare si pe impartialitate in prezentare, descriere i
narare.

Avand in vedere aceste aspecte si tindnd cont de criteriile legale de individualizare a
sanctiunii prevazute la art. 90 alin. (4) din Legea audiovizualului si de faptul ca radiodifuzorul
a mai fost sanctionat anterior pentru incalcarea acelorasi dispozitii legale, membrii Consiliului
au propus sanctionarea acestuia cu amenda de 5.000 lei.
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Supusa la vot, sanctiunea a fost adoptata cu respectarea conditiilor de legalitate
prevazute de art. 15 din Legea audiovizualului.
In temeiul art. 91 alin. (1) si alin. (3) din Legea audiovizualului nr. 504/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul National al Audiovizualului adopta urmatoarea

DECIZIE:

Art. 1: Radiodifuzorul S.C. B1 TV CHANNEL S.R.L., avand licenta audiovizuala nr.
S-TV 26.7/15.06.2000, eliberata la 13.05.2021 si decizia de autorizare nr.
468.1-1/26.01.2021, eliberata la 13.05.2021, pentru postul de televiziune B1 TV se
sanctioneaza cu amenda de 5.000 lei pentru incalcarea prevederilor articolelor 40 alin. (2)
si (4) si 67 din Decizia nr. 220/2011 privind Codul de reglementare a continutului audiovizual.

Art. 2: in conformitate cu prevederile art. 93 alin. (3) din Legea audiovizualului, prezenta
decizie poate fi atacata direct la sectia de contencios administrativ a curtii de apel, fara a fi
necesara formularea unei plangeri prealabile, in termen de 15 zile de la comunicare.

Art. 3: Potrivit dispozitiilor art. 93" alin. (1) si (2) din Legea audiovizualului nr. 504/2002,
cu modificarile si completarile ulterioare, radiodifuzorul are obligatia de a transmite pe post,
in urmatoarele 24 de ore de la comunicare, sonor si vizual, de cel putin 3 ori, in intervalul orar
18.00-22.00, din care o data in principala emisiune de stiri, urmatorul text:

“Consiliul National al Audiovizualului a sanctionat cu amenda de 5.000 lei postul de
televiziune B1 TV, deoarece, in cadrul emisiunii Dosar de politician, editile din
10 februarie si 18 martie 2021 nu a prezentat punctele de vedere ale persoanelor la adresa
carora au fost facute afirmatii acuzatoare, fapt ce contravine principiului audiatur et altera
pars, iar moderatorul nu a solicitat ferm interlocutorilor sa probeze afirmatiile acuzatoare
pentru a permite publicului sa evalueze cat de justificate sunt acestea, incalcandu-se astfel
prevederile art. 40 din Codul audiovizualului.

De asemenea, sanctiunea a fost aplicatd si pentru faptul ca, in aceleasi editii ale
emisiunii mentionate, moderatorul nu a asigurat o separare clara a opiniilor de fapte,
profitind de pozitia sa intr-un mod care a contravenit exigentelor de asigurare a
impartialitatii, stabilite la art. 67 din aceeasi norma.”

Va atragem atentia ca textul nu poate fi difuzat in calupuri de publicitate.

PRESEDINTE,

MARIA MONICA GUBERNAT

Redactat Serviciul Juridic,
Reglementari si Relatii Europene,

Sef serviciu  Dumitru Ciobanu



